Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/498/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7712217713

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7712217713.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu : CETELEM SLOVENSKO a.s., Panenska €. 7, Bratislava,
ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom na
Hviezdoslavovej &. 7 v Martine, proti Zzalovanému : E. A., T. F. K. C.. XXX/XX R. E., o zaplatenie 344,91 €
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Michalovciach ¢.k. 7C/1/2013-54
zo dia 5.6.2013 v spojeni s opravnym uznesenim z €.l. 60 zo dna 9.9.2013 takto

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim z €.l. 60 v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach
konania tak, ze zavazuje zalovaného nahradit Zzalobcovi trovy konania v sume 35,76 € v splatkach
uréenych sudom prvého stupna, advokatke zalobcu.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupnia rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 344,91 € a podla opravného
uznesenia spolu so zmluvnym urokom vo vySke 21,24 % ro€ne zo sumy 406,99 € od 17.10.2011 do
24.5.2012, od 25.5.2012 zo sumy 404,91 € do 26.6.2012, od 27.6.2012 zo sumy 384,91 € do 24.7.2012,
od 25.7.2012 zo sumy 364,91 € do 24.8.2012, od 25.8.2012 zo sumy 344,91 € do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vySke 9% roCne zo sumy 444,91 € od 1.1.2012 do 24.4.2012, od 25.4.2012 zo sumy
424,91€do 24.5.2012, od 25.5.2012 zo sumy 404,91 € do 26.6.2012, od 27.6.2012 zo sumy 384,91 € do
24.7.2012, 0d 25.7.2012 zo sumy 364,91 € do 24.8.2012, od 25.8.2012 zo sumy 344,91 € do zaplatenia a
trovy konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu v sume 20,50 € a to v3etko v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 20 € splatnych do 20-tého dria toho ktorého mesiaca, s tym, ze nezaplatenie €o i len
jednej splatky bude mat za nasledok zro¢nost celého dihu.

Rozsudok oddévodnil tym, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 344,91 € s prisluSenstvom s
oddvodnenim, Ze Zalobca poskytol Zalovanému na zé&klade navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dna 25.2.2008 revolvingovy Uver formou poskytnutia Uverového ramca.
Zalovany vyg&erpal ku diiu 27.12.2010 z Gverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 670,19
€ a ku dfiu podania navrhu zalobca evidoval voci zalovanému pohladavku vo vySke 344,91 €. Kedze
Zalovany dlznd sumu v zmysle vyzvy zalobcu nezaplatil podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995, § 3 ods. 1 sud priznal aj Uroky z omesSkania. Vzhfadom na finanéné moznosti a
schopnosti Zalovaného, vzhladom na jeho prijem a zavazky sud rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi diznt sumu v mesacénych splatkach v sume 20 € podla § 160 ods. 1 O.s.p. s tym, ze
nezaplatenie jednej splatky bude mat’ za nasledok zro€nost celého dlhu. Tieto splatky sa mali tykat aj
nahrady trov konania. O tychto rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vychadzal z toho, Ze sud naklady
zastupenia Zalobcu advokatom povaZoval za neucelne po zisteni, Ze sa jednalo o vec typovo velmi
jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pricom uplatfiovanie tychto narokov Zzalobcom dochadza
vzorovou zalobou, v ktorej sa meni iba identifikacny Udaj zalovanej strany, Cisla vyuctovacich faktur a



Zalovana suma. Vypliovanie tychto Zaléb je rutinnou €innostou, nevyZadujucou odborné znalosti. Ide
typovo o jednu z najjednoduchS$ich veci, kde sud nema poznatok, Zeby takato zaloba bola niekedy
zamietnutd. Potom vychadzal z pouZitia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak su trovy konania v
drobnych sporov neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo zniZit. Sud preto trovy
znizil tak, Ze jedinym u€elnym nakladom Zalobcu, ktory mal v konani uspech bolo zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 20,50 € a tuto sumu ako trovy zaviazal zaplatit’ Zalovaného.

Po doruceni rozsudku poziadal zalobca o vydanie opravného uznesenia pre chyby v Casti tykajuce;j
sa uroku z omeskania a sud prvého stupna tato chybu napravil uznesenim z ¢.I. 60 zo dna 9.9.2013.
Zaroven v8ak podal Zalobca aj odvolanie proti vyroku rozsudku o trovach konania. Ziadal v tejto &asti
zmenit napadnuty rozsudok a priznal pozadovanu nahradu trov konania pred sidom prvého stupiia,
pripadne zruSil v tejto Casti rozsudok a vec vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p. v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania a dospel k zaveru, Ze boli
dovody pre zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o trovach konania. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
s pouzitim ust. § 150 ods. 2 O.s.p. sudom prvého stupfia pri rozhodnuti o trovach prvostupriového
konania, ale je toho nazoru, Ze aj ked skuto&ne ide o rutinnd €innost' a typovy spbésob uplatnenia
pohladavky, predsa odvolaci sud vychadzajuc z toho, Zze ukony advokata nie su bezplatné, povazuje
za potrebné priznat aspori pausalne naklady za jeden ukon uvedenych &innosti. Tento pausal pokryva
naklady v podstate na administrativne ukony a naklady za niektoré hotové vydavky, ktorych vynaloZenie
sa predpoklada v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 665/2004 Zb. a v
tomto pripade predstavuje 15,26 €. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o
trovach konania a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupriového konania predstavujuce
sudny poplatok v sume 20,50 € a nahradu pau$alu vo vySke 15,26 €.

V odvolacom konani zalobca mal uspech len Ciasto¢ny, ale aj tak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil. preto odvolaci sud rozhodol, ze nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



