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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci proti obZalovanej
P.C.,rod. C., nar. XX. XX. XXXX v X. A. Q., trvalé bydlisko P. X. A. Q., toho &asu v Ustave na vykon vazby
Zilina, pre pokragovaci pregin kradeze podla 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 06. 10. 2014 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

obzalovana
P. C., rod. C., nar. XX XX.XXXX v X. A. Q,, trvalé bydlisko P. X. A. Q., slobodna, nezamestnana, t.
&. v Ustave na vykon vazby Zilina,

uznava sa za vinnu, zZe

1. dna 16.05.2014 v Case o 11.15 h v priestoroch Obchodného domu Tesco na ulici Hrabovska cesta v
Ruzomberku pri regaloch s kvetmi pristipila odzadu k A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., L. Q.
XXXX, ktora mala cez plece prevesenu damsku kabelku a z tejto jej odcudzila damsku penazenku fialovej
farby v hodnote 19,90 eur, v ktorej sa nachadzali financna hotovost 80 eur, obCiansky preukaz, vodi¢sky
preukaz, preukaz poistenca zdravotnej poistovne, platobna karta Slovenskej sporitelne a medzinarodna
Studentska karta ISIC, vystavené na meno poskodenej A. Q., ¢im jej spdsobila Skodu vo vyske 132,90
eur,

a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves €. k. 0T/6/2014 zo dha 13.01.2014, pravoplatnym toho istého dria, bola odsudena za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov,

2. dina 20.06.2014 v Case o 09.23 h. v predajni Billa na ulici Plavisko v Ruzomberku pri regaloch so
zeleninou pristipila odzadu tesne k P. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., E. |. XXXX/XX a z kabelky,
ktoru mala poSkodena v ruke, jej odcudzila skladaciu penazenku sivej farby s potlacou Ciernych kvietkov,
ktora obsahovala finanénu hotovost o vySke 50 eur a osobné doklady posSkodenej - obliansky preukaz,
preukaz poistenca zdravotnej poistovne a preukaz ZTP, &im spdsobila P. U. $kodu vo vyske 75 eur,

a uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska
Nova Ves ¢.k. 0T/6/2014 zo dna 13.01.2014, pravoplatnym toho istého dria, bola odsudena za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a Cin spachala na veci, ktori mal iny na sebe a sucasne
bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachala



pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej uklada povinnost nahradit poskodenej A. Q.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S., L. Q. XXXX, 8kodu vo vySke 132,90,-Eur a poSkodenej P. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H., E. . XXXX/XX, 8§kodu vo vyske 60,-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud svedkyriu poSkodenu A. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
S., L. Q. XXXX so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovana P. C. na hlavhom pojednavani konanom dria 06. 10. 2014 vyhlasila, Ze je vinna zo spachania
skutkov. Nasledne sud precital obzalovanej P. C. otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f),
pism. g), pism. h) Trestného poriadku, priCom na vSetky otazky odpovedala obzalovana zhode ,ano“.
Okresna prokuratorka, obhajca obzalovanej, svedkyne poSkodené A. Q. a P. U. navrhli, aby sud prijal
vyhlasenie obzalovanej P. C., a kedZe toto vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi
dékazmi, sud vyhlasenie obzalovanej, ze je vinna v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a
rozhodol, Ze sa vykonaju dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, ako aj o nahrade Skody.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spisovom materidli: z odbornych
vyjadreni sud zistil, ze poSkodenej svedkyni A. Q. bola spésobena Skoda v celkovej vySke 132,90,-Eur a
pozostavala z jedného kusu ddmskej pefiazenky, ktorej hodnota bola 19,90,-Eur, z poplatku za vydanie
nového obéianskeho preukazu v sume 16,50,-Eur, z poplatku za vydanie nového vodi¢ského preukazu
v sume 6,50,-Eur a v hodnote vydania nového preukazu ISIC v sume 10,-Eur a v odcudzeni financnej
hotovosti vo vyske 80,-Eur, u svedkyni podkodenej P. U. bola vycislena 8koda vo vySke odcudzenia
financnej hotovosti 50,-Eur z hodnoty textilnej penazenky Sedej farby v sume 8,50,-Eur, v hodnote
vydania nového obcianskeho preukazu v sume 16,50,-Eur, teda v celkovej sume 75,-Eur. Z dalSich
listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze obzalovana P. C. v mieste trvalého bydliska nie je blizSie
hodnotena, nakolko jej bol v mieste trvalého bydliska zruSeny trvaly pobyt a jej su€asny trvaly pobyt je
P. X. A. Q.. Obzalovana P. C. ako vyplynulo z odpisu z registra trestov doposial na Uzemi Slovenskej
republiky bola 12x stidom trestana, v Ceskej republike bola odstidena celkovo 6x najméa pre majetkovu
trestnu Cinnost. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 0T/6/2014
sud mal za preukazné, ze obzalovana P. C. bola trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, sp. zn. 0T/6/2014 zo dna 13. 01. 2014, pravoplatny dha 13. 01. 2014 uznana vinnou z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny a bola jej uréena skuSobna doba v trvani 30
mesiacov. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi sud zistil, Ze obZalovana
P. C. poberala pomoc v hmotnej nudzi od doby od 01. 05. 2014 do 30. 06. 2014 v sume 61,60,-Eur
mesacne. Obzalovana bola doposial 1x priestupkovo rieSena pre priestupok proti verejnému poriadku
podla § 47 ods. 1 pism. a) Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a
doplnkov a bola jej uloZzena pokuta vo vySke 30,-Eur.

Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovanej P. C. podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, kedze
jej vyhlaseniu koreSpondovali aj usvedCujuce dbkazy z pripravného konania, a to vypoved svedkyn
poskodenych Bc. A. Q. a P. U., ako aj listinné dokazy, ktoré boli zaistené v pripravhom konani, ako
aj v konani pred sudom, sud uznal obzalovanu P. C. za vinnu zo zalovanych skutkov v bode 1, 2 ako
pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.



Pokial ide o subjektivnu stranku trestného &inu, konanie obZalovanej bolo posudené sidom podla § 15
pism. a) Trestného zdkona ako trestny &in spachany umyselne, kedZe obZalovana chcela spésobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zdujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania obZalovane;j
pritom spocivala v tom, Ze obZalovana porusila zaujem spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho prava.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah€ujuce okolnosti, na osobu pachatelky, jej pomery, ale aj na
Ucel trestu a moznosti napravy pachatelky.

Sud u obzalovanej P. C. zistil jednu pofah&ujucu okolnost, a to, Ze sa v konani pred sudom priznala k
spachaniu trestného €inu v zmysle § 36 pism. I) Trestného zékona a jednu pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. m) Trestného zékona a to, Ze obZalovana uz bola za trestny &in odsudena. Beruc do Uvahy
pomer pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, pomer bol 1:1, a
preto sud ukladal trest odfatia slobody podla trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 3 Trestného zakona,
ktory je v rozpati 6 mesiacov az 3 rokov.

Obzalovana P. C. skutky v bode 1), 2) spachala v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktory jej
bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska Nova Ves, sp. zn. 0T/6/2014 zo dna 13. 01.
2014, pravoplatny dia 13. 01. 2014.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona,
sud obZalovanej ukladal trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. DoterajSie podmieneéné
odsudenie, ktoré jej bolo ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
0T/6/2014 zo dna 13. 01. 2014, pravoplatnym diha 13. 01. 2014 u obZalovanej nesplnilo vychovnu
funkciu, obZalovana si nevazila dobrodenie, ktoré jej bolo dané v podobe podmiene¢ného odsudenia,
nepoucila sa v skuSobnej dobe a nadalej pachala trestnd &innost. KedZe vychovné pdsobenie
podmieneéného trestu odfatia slobody u obzalovanej v danom pripade je v pozadi, a trest ma plnit
na jednej strane vychovnu funkciu a na druhej strane represivnu funkciu, ktorou je prostrednictvom
nepodmienecného trestu predovietkym ochrana spolo€nosti pred obZalovanou v snahe zabranit' v jej
pachani dalSej trestnej €innosti, v danom pripade do popredia nastupi represivna funkcia trestu, a preto
sud ulozil obZalovanej nepodmienecny trest odfatia slobody v horenej polovici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, nakolko u obzalovanej ide o Specidlnu recidivu. ObZalovana sa trestnej &innosti
dopustala nie len na Gzemi Slovenskej republiky, ale aj na uzemi Ceskej republiky, za ktoru bola 6x
odsudena. Sud obzalovanu P. C. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovana v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného
¢inu bola vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Sud zarover rozhodol o povinnosti obZalovanej P. C. zaplatit poSkodenej A. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom S., L. Q. XXXX Skodu vo vy3ke 132,90,-Eur a poSkodenej P. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
H., E. I. XXXX/XX 8kodu vo vyske 60,-Eur, pricom poskodené svedkyne si $kodu riadne a v&as uplatnili
a vySku Skody mal sud za preukdzanu z odbornych vyjadreni (z €l. 68 - 71), z ktorych vyplyva, Ze Skoda,
ktora vznikla A. Q. bola vo vySke 132,90,-Eur a 8koda, ktora vznikla poSkodenej P. U. bola vo vySke 75,-
Eur, av8ak sud priznal svedkyni poSkodenej Skodu vo vyske 60,-Eur, nakolko svedkyha poskodena si
uvedenu sumu spdsobenej Skody uplatnila na hlavhom pojednavani.

Zaroven sud v zmysle § 288 ods. 2 Trestného poriadku svedkyriu poskodenu A. Q., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S., L. Q. XXXX so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkézal na ob¢ianske sudne konanie,
nakolko svedkyfia posSkodena si uplatnila narok na ndhradu 8kody vo vySke 133,-Eur, a sud jej priznal
v adhéznom konani Skodu vo vy8ke 132,90,-Eur (zvySok naroku na nahradu Skody predstavuje sumu
0,10,-Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na

Okresnom sude v Ruzomberku do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

- Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto,
Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku,
ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V zmysle § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a
pachatel svoju povinnost dodato¢ne skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.



