Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9C0/43/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120425126

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:6120425126.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zZalobcu: T. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XXXX/XX A, P. I., pravne zastupeného advokatom JUDr. Gaborom Szarazom, so sidlom Garbiarska
20, 064 01 Stara Lubovnia, proti zalovanému: Eco Energy Point s.r.o0., so sidlom Popradska 670/17, 064
01 Stara Luboviia, ICO: 48 050 164, pravne zastipenému AK Peter Cabak, s.r.o., so sidlom Razusova
13, 040 01 Kosice, ICO: 51 336 448, o zaplatenie 16.970,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 8C/2/2021-114 zo dna 04.04.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 16 970 eur, Urok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 16 970 eur od 10.10.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v upominacom konani vedenom pred Okresnym
sudom Banska Bystrica domahal podanou Zalobou voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 16.970,- eur s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo Zzalovanej sumy od 10.10.2020 do zaplatenia. V dévodoch
Zaloby uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Ustnu bezuroénu péZicku vo vySke 101.360,- eur, ktoru
Zalovany Uétuje v podvojnom ugtovnictve v hlavnej knihe na Géte XXXXX. Zalobca vyzvou na vratenie
pbzicky, vydanie veci a zdrzanie sa poruSovania autorskych prav zo dria 30.09.2020 okrem iného vyzval
Zalovaného na vyplatenie zostavajucej €asti nesplatenej p6zi¢ky vo vySke 18.660,- eur v lehote 7 dni od
dorucenia vyzvy. Predmetnu vyzvu Zalovany prevzal diia 02.10.2020. Na tato vyzvu Zalobca reagoval
vyzvou na vratenie pOzi¢ky - akceptacia navrhu na uzatvorenie dohody o ukonéeni zmluvy o pézicke
zo dfia 08.10.2020, v ktorej Zalovany uviedol, Ze Zalobcom zaslany navrh akceptuje v plnom rozsahu a
bez vyhrad a vyjadruje svoj suhlas s ukonéenim zmluvy o pézZi¢ke s tym, Ze povinnost' vratit nesplatenu
Cast p6ziCky nastane driom 09.10.2020, t.j. 7. diiom od prijatia navrhu Zalobcu. Zaroven v8ak Zalovany
poukazal na rozpor v evidencii nesplatenej Casti pozicky, ktora podla zalovaného ¢&ini 35.590,- eur.
Zalovany teda nepopiera, ze mu Zalobca poskytol pozicku, rozdiel vidi iba v nesplatenej dasti p6zicky. Na

Uhradu pdzicky vratil zalovany zalobcovi sumu 84.390,- eur, zvy$na Cast nesplatenej pbzi¢ky predstavuje
16.970,- eur.



Vod&i Okresnym sudom Banska Bystrica vydanému platobnému rozkazu sp.zn. 5Up/1516/2020 z
10.12.2020, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené, podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol,
Ze pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému zanikla z dévodu jednostranného zapoctu, ktory vykonal
Zalovany vzhfadom na existenciu vzdjomnych pohladdvok v zmysle § 580 a nasledujucich Obc&ianskeho
zakonnika. Zalovany mal vog&i Zalobcovi pohladavku vo vyske 35.590,- eur, ktori nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky od postupcu NASE FINANCNE DRUZSTVO so sidlom Popradska
17/670 Stara Lubovia, ICO: 36 477 494. Postupca oznamil listom zo diia 09.10.2020 postupenie
pohladavky voé&i T. S. diznikovi, ¢im bol diznik, t.j. Zalobca, povinny pinit Zalovanému. Zalovany mal
voci zalobcovi zavazok zo zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej v Ustnej forme a nasledne v pisomnej forme
uskutoéneného Uznania dlhu a dohody o zaplateni dlhu zo dfia 23.10.2017. Zalobca vyzval listom
zo dniia 30.09.2020 Zalovaného na vratenie pOziCky v zostavajucej vyske, ktorej splatnost v8ak k
30.09.2020 nenastala. Napriek uvedenému Zalovany akceptoval uvedenu vyzvu ako navrh dohody na
ukonéenie zmluvy o pOzi¢ke, s &im suhlasil. K uvedenému diiu evidoval Zalovany svoj zavazok voci
Zalobcovi vo vyske 35.590,- eur. Splatnost zavazku Zalovaného vodi Zalobcovi nastala dfiom 09.10.2020.
Nakolko Zalovany nadobudol od postupcu pohladavku voéi Zalovanému, driom 09.10.2020, doslo k
stretu vzajomne sa kryjucich pohladavok Zalobcu a Zalovaného, v désledku ¢oho vykonal Zalovany
jednostranné zapocitanie vzajomnych pohladavok vo vySke 35.590,- eur, ¢im pohfadavka Zalobcu aj
Zalovaného zanikli. Zalovany po zapogitani zavazku neeviduje Ziaden dal$i zavazok vodi Zalobcovi
z titulu zmluvy o pdzicke. Vzhfadom na uvedené skutolnosti povazoval Zalobu za nedévodnu pre
neexistenciu zavazku zalovaného voci Zalobcovi.

Zalobca v reakcii na tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore uviedol, Ze postupenie pohladavky z
postupcu NASE FINANCNE DRUZSTVO povazuje za neakceptovatelné, udelové a v rozpore so
zékonom. Zalovany sice predloZil oznamenie o jednostrannom z&poéte vzajomnych pohladavok podfa
§ 580 Obcianskeho zakonnika zo dfia 10.10.2020, avSak toto oznamenie bolo Zalobcovi doru¢ené az
dfia 29.12.2020. TaktieZ sa Zalovany v odpore odvolava na zmluvu o postupeni pohladavok zo dna
30.09.2020, avsak tuto nepredlozil. Postipena pohfadavka je podla jeho nazoru fiktivnou pohladavkou.
Zaroven zalobca poukazal na to, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukazal, o aku pohladavku ide
a z akého pravneho titulu vznikla.

Sud prvej indtancie, oboznamiac sa so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a po vykonanom dokazovani
zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym ustne zmluvu o p&zi¢ke, na zaklade ktorej pozi¢al Zalovanému
bezdroéne sumu 101.360,- eur. Podla predloZenych vypisov z Uétu a obratov z nich vyplyvajucich
Zalovany uhradil do dfia podania Zaloby na pozi¢ku celkovo sumu 84.390,- eur. Zalobca vyzval listom
zo diia 30.09.2020 zalovaného na vratenie zvySku p6zicky vo vySke 18.600,- eur do 7 dni od dorucenia
vyzvy, ktora bola Zzalovanému dorugena diia 02.10.2020. Zalovany akceptoval tuto vyzvu ako dohodu
o ukon&eni zmluvy o pdzicke, v dbésledku Coho akceptoval svoju povinnost vratit zvySok pdzicky drfia
09.10.2020 (t.j. 7. den po doru&eni vyzvy zalobcu). Dfia 30.09.2020 bola uzavretd zmluva o postupeni
pohladévky & XXXXXXXX medzi postupcom NASE FINANCNE DRUZSTVO a postupnikom Eco Energy
Point s.r.o0., podla ktorej predmetom zmluvy je postupenie pohladavky postupcu vo vyske 35.590,- eur
s prisluSenstvom vodi diznikovi: T. S. (t.j. Zalobca), ktora predstavuje €ast’ pohladavky postupcu vodi
diZnikovi v celkovej vyske 171.023,- eur, ktoré vznikla na zaklade uskuto€nenych neopravnenych platieb
zo strany postupcu na ucet dlznika v obdobi od 08.01.2020 do 18.06.2020. Postupenie pohladavky
bolo bezodplatné. NASE FINANCNE DRUZSTVO vyhotovilo diia 09.10.2020 listinu oznacenu ako
Oznamenie o postupeni pohladavky, ktoru adresovalo Zalobcovi, ktorou mu oznamilo postupenie
pohladavky z bezdévodného obohatenia vo vySke 35.590,- eur na Zalovaného. Podla tvrdenia Zalobcu
toto oznamenie mu bolo doruéené e-mailom, postou az diha 29.12.2020. Zalovany dha 10.10.2020
vyhotovil oznamenie o jednostrannom zapoclte vzajomnych pohfadavok podla § 580 Obdianskeho
zakonnika, v ktorom uviedol, Ze zapoéitava pohladavku, ktori nadobudol postipenim od NASE
FINANCNE DRUZSTVO vogi zalobcovi s pohladavkou Zalobcu vogi Zalovanému zo zmluvy o pdzicke
vo vySke 35.590,- eur.

Sud prvej indtancie konsStatoval, Ze z vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze narok zalobcu bol
dovodny, spornym nebolo uzavretie Ustnej zmluvy o pdzicke, na zaklade ktorej Zzalobca Zalovanému
poziéal sumu 101.360,- eur. Zalovany akceptoval vyzvu Zalobcu na vratenie zvysku nesplatenej pozicky,
k splatnosti tohto zvysku p6zicky doslo k 09.10.2020. Tvrdenie Zalovaného o zapoéitani jeho zavazku na
zaplatenie zostatku p6zi¢ky s pohladavkou, ktord mal podfa vlastného tvrdenia nadobudnut Zzalovany od
subjektu NASE FINANCNE DRUZSTVO, nemal za preukazané. Sud uviedol, Ze Zalovany na namietku
Zalobcu o fiktivnosti takejto postupenej pohlfadavky nenavrhol Ziadne dbkazy, aj ked podla &lanku Ill.
bod 5 Zmluvy o postupeni pohladavky boli Zalovanému odovzdané doklady preukazujuce existenciu
postupovanej pohlfadavky. Podla sudu prvej inStancie uviedol skuto€nost, Ze niekto vyhotovi zmluvu o



postupeni pohladavky, v ktorej uvedie, Ze ide o neopravnené platby voci diznikovi eSte nepreukazuije, Ze
ide skuto€ne o neopravnené platby a Ze ide o nejaku pohladavku veritela; skér sa javi, Ze iSlo o ucelové
postupenie pohladavky, ktorej ,neopravnenost” bola iba vysledkom rozhodnutia alebo domnienok
postupcu NASE FINANCNE DRUZSTVO bez toho, aby tito neopravnenost potvrdil aj prislugny organ.
KonStatoval, Ze Zalovany nijako nepreukazal kedy tato neopravnena pohfadavka voci Zalobcovi bola
mu oznamena a kedy nadobudla splatnost. V tejto suvislosti poukazal na § 581 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, podfa ktorého proti splatnej pohfadavke nemozno zapoditat pohladavku, ktora este nie je
splatna.

Sud prvej indtancie uzavrel, Ze vzhfadom na zistené skutoCnosti a nepreukdzanie vzniku a najma
neopravnenosti (zrejme opravnenosti - pozn. odv. sudu) pohfadavky, ktora bola najskér postupena
Zalovanému a nasledne zapocitana voc€i Zalobcovi, vyhodnotil Zalobou uplatneny narok na vratenie
zvy8ku pdZiCky ako dovodny a preto Zalobe vyhovel, vratane naroku na urok z ome$kania.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 657, §
581 ods. 2, § 517 ods. 1, 2.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, vychadzajiuc z
Uspechu zalobcu vo veci.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h)
Civilného sporového poriadku.

Zalovany poukézal na to, Ze podla jeho nazoru, vychadzajlc zo zapisnice o pojednavani 02.03.2022
a vysluchu zalobcu, v kontexte s dévodmi uvedenymi v rozsudku, ma za to, Zze odévodnenie rozsudku
nereflektuje skutonosti, ktoré odzneli na pojednavani, rozhodnutie je nepreskiumatefné, nedostatoéne
odévodnené a povazuje ho za tendenéné. Co sa tyka zaveru stdu k postipeniu pohladavky, poukéazal
na to, Ze podfa jeho nazoru vo vSeobecnosti na platnost postipenia nema vplyv skutonost &i
postupenie bolo alebo nie 0znamené. Neoznamenie postupenia pohladavky nie je ddvodom neplatnosti.
Neoznamenie postupenia znamend len to, Ze diznik je povinny pInit pdvodnému veritelovi, €o vyplyva
z ustanovenia § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sam Zalobca na pojednavani 02.03.2022 uviedol,
Ze postupenie mu bolo oznamené e-mailom, o je v rozpore s konstatovanim sudu, Ze Zalovany
nepreukazal, kedy bola pohladavka vod&i Zalobcovi oznamena (Zalobca poprel, Ze by mu postupca
niekedy oznamil, Ze eviduje vo&i nemu nejaku pohladavku a kedy nadobudla splatnost). Podla
Zalovaného nie je potrebné najprv oznamovat postupenie pohladavky a az nasledne vykonat zapocet.
Oznamenie o postupeni pohladavok nema dopad na platnost postipenia. Samotny Obgiansky zakonnik
rata s ucinnostou postupenia pohladavok ku driu ucinnosti zmluvy o postupeni pohladavok, resp. v
neskorsi termin, ktory si zmluvné strany dohodli. Podla Zalovaného z pravneho hladiska je pripustna
situacia, kedy jednym ukonom sa oznami aj postupenie pohladavok a zaroven sa vykona aj zapocitanie
pohladavok.

Pokial sud v rozsudku uviedol, Ze Zalovany ani na namietku Zalobcu, ktory namietal fiktivnost pohladavky
a do pojednavania ani netvrdil o aké neopravnené platby by malo ist a k tejto otazke ani nenavrhol
Ziadne dbkazy, poukazal na zapisnicu z pojednavania kde na otazky pravneho zastupcu zalovaného z
akého pravneho titulu mu v dfioch 08.01.2020, 10.02.2020, 09.03.2020 a 15.04.2020 NASE FINANCNE
DRUZSTVO uhradilo sumu vzdy 4.050,- eur, teda spolu 16.200,- eur. Uviedol, Ze iSlo o Uhrady
vyplyvajuce z dohody o urovnani. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze su
to platby, ktorymi sa zalobca bezdévodne obohatil na Gkor druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO.
Tato pohladavku nasledne NASE FINANCNE DRUZSTVO v &asti 35.590,- eur postupilo Zalovanému
a ten ju zapoéital s uplatnenym narokom Zalobcu. Toto vyjadrenie pravneho zastupcu konajuci sud
vbbec nezobral do uvahy a s tymto tvrdenim sa nevysporiadal. Pokial sud prvej inStancie v rozsudku
konstatoval, Ze zalovany neuniesol dékazné bremeno, poukazal na to, Ze prave Zalobca je tou stranou
sporu, ktord neuniesla dokazné bremeno kedZe mnoho otazok v konani je stale spornych, ¢o je na
tarchu samotného Zalobcu a nie Zalovaného. KedZe Zalobca sa domaha svojho naroku sudnou cestou,
na jeho strane je dékazné bremeno aby preukazal nim uplatfiovany narok. Zalovany preto Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze Zalobu zamietne a Zalovanému
prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zopakoval, Ze v spore bolo nepochybne preukazané, Ze postupca
nedorucil na adresu trvalého pobytu oznamenie o postupeni pohfadavok, aj ked v zmluve o postupeni
pohladavky je uvedené, Ze postupca toto oznamenie o postupeni diZznikovi za$le. Pravdivym nie je ani to,
Ze by takéto oznamenie bolo dorugované pravnemu zastupcovi zalobcu. Co sa tyka zmluvy o postipeni
pohladavok, postupca, NASE FINANCNE DRUZSTVO, nikdy nemal pohladavku vo&i Zalobcovi vo vyske



171.023,- eur, z ktorej udajne postupil Zalovanému &ast’ vo vySke 35.590,- eur, ktora mala byt udajne
nasledne jednostrannym pravnym ukonom zapocitana. Poukazal na to, Ze postupca je 100 %-nym
jedinym spoloé&nikom spolocnosti postupnika, teda dana zmluva o postupeni pohfadavky by mala byt
predmetom transferového ocenenia auditorom. NASE FINANCNE DRUZSTVO v roku 2020 auditovanu
uctovnu zavierku nema. Takéto udajné postupenie pohladavky je nesporne fiktivne a dokonca nie je
ani zuétované. Zalovany pocas celého sporu nedokazal preukazat legitimny vznik udajnej pohladavky
druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO vogi zalobcovi. Dana spoloénost o vzniku takejto ddajnej
pohladavky Zalobcu nielenZe neinformovala, ale Zalobcovi Ziadnym sp&sobom neoznamila, preto
pohladavka druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO nemohla ani vzniknut a nasledne nemohla byt
platne Ciasto&ne postupena zmluvou o postupeni pohladavok z 30.09.2020 na zalovaného. Oznamenie
o postupeni pohladavky platne Zalobcovi dorugené nebolo. Zalovany v spore nielenZe nepreukéazal
dovodnost postupenej pohlfadavky, Ci je skuto&na, nesporna a ide o Udajnu pohfadavku z neopravnenych
platieb Zalobcu ako dlznika s finanénymi prostriedkami, ktoré mu boli zverené postupcom NASE
FINANCNE DRUZSTVO, ale samotné rozhodnutie o Gdajnych neopravnenych platbach, ktoré mali
byt pévodom predmetnej postupovanej pohladavky na Zalovaného, vykonalo neplatné predstavenstvo
druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO, ¢&o vyplyva z rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha z
05.05.2021 sp.zn. 5Cb/5/2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo 17.05.2021 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo 17.02.2022 sp.zn. 5Cob/38/2021. Dané rozhodnutie neplatného predstavenstva
druzstva, ako aj podpis neplatného predstavenstva druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO v mene
druzstva na samotnej zmluve o postupeni pohfadavky z 30.09.2020 sa povaZzuje za absolutne neplatny
pravny ukon, a teda je nesporné, Ze udajna pohladavka, ktord Zalovany nadobudol danym postupenim
a ktorl Gdajne zapogital s pohladavkou Zalobcu, vznikla neplatne. Zalobca uviedol, Ze nielen na
pojednavani, ale predzalobnym navrhom namietal spornost pohladavky v celom rozsahu, dal aj trestné
oznamenie, o ktorom doposial vySetrovatel kona. K vyjadreniu pripojil rozhodnutia sudov, na ktoré
poukazal.

Nasledne Zalobca sudu zaslal pisomnost, ktord NASE FINANCNE DRUZSTVO malo adresovat na
vedomie sudu prvej instancie 09.05.2022 oznacenu ako spatvzatie opravného prostriedku, z ktorého ma
vyplyvat, Zze NASE FINANCNE DRUZSTVO s poukazom na rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria
sp.zn. 5Cb/5/2020 a potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 5Cob/38/2021, ktorym
bolo uréené, e neplatna bola nahradna &lenska schodza druzstva NASE FINANCNE DRUZSTVO
21.12.2019 ako aj vSetky prijaté uznesenia, preto dava pokyn dcérskej spolo¢nosti Eco Energy Point
s.r.o. vystupujucej v konani ako Zalovany na spatvzatie vSetkych podanych opravnych prostriedkov,
ktoré podal splnomocneny advokat na neopravneny pokyn konatela. Podany opravny prostriedok tymto
NASE FINANCNE DRUZSTVO rusi a konatel je povinny bezodkladne dani skuto&nost oznamit stdu
kedZe ide o vOlu jediného vlastnika spolo¢nosti.

Na predmetné podanie Zalovany, cestou svojho pravneho zastupcu, reagoval tak, Ze doposial nedoslo
k predlozeniu Ziadneho platného dokumentu, ktorym by bola odvolana plnd moc na zastupovanie
Zalovaného. Splnomocnenie na zastupovanie bolo podpisané konatefom N.. G. S., ktory je konatelom
Zalovaného od 24.04.2015. Konanie ¢lenskej schédze z 21.12.2019 nema Ziaden dopad na funkciu
konatela N.. G. S.. Pokial Zalobca predloZil sudu dokument s nazvom odvolanie plnej moci, pricom tento
dokument sa tyka pravneho subjektu NASE FINANCNE DRUZSTVO, ide o subjekt s ICO: 36 477 494
a nie subjekt Zalovaného v tomto konani. K predmetnému podaniu bol pripojeny aj vypis z Obchodného
registra Zalovaného z 23.05.2020 kde jednym zo zapisanych konatelov je aj N.. G. S., pricom v mene
spolo¢nosti kona konatel samostatne; Zalobca v reakcii na predmetné podanie zaslal sidu pisomnost,
v ktorej uviedol, Ze ma za to, ze zalovany nemohol platne a v€as podat’ opravny prostriedok a rozsudok
nadobudol uz pravoplatnost.

Zalovany nasledne zopakoval, Ze v spise sa nenachadza Ziadny dokument o spatvzati podaného
opravného prostriedku zo strany Zalovaného. NASE FINANCNE DRUZSTVO ugastnikom konania nie je.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou, pravne zastipenou (§
359 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych
v odvolani, ako aj konanie rozhodnutiu sudu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyZadovala potreba zopakovania ani
doplnenia dokazovania, ani dolezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne uvedené



do uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 25.01.2023 (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentéacia Zalovaného, vychadzajlc z jej obsahu a zdéraznenia udajnych pochybeni
sudu prvej inStancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, tvrdeni o
nespravnom pravnom posudeni veci, o tom, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoCnosti a nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto&fiovanie jej
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud posudil relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajic na to, Ze v odévodneni jeho
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
sp.zn. II. US 78/05).

6. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze su dané predpoklady preto aby sa stotoznil
s oddvodnenim rozhodnutia sudom prvej indtancie. Odvolaci sud si osvojuje nalezité a presvedCivé
odbvodnenie zo strany sudu prvej inStancie, na ktoré poukazuje a len na zd6raznenie spravnosti
rozsudku v suvislosti s odvolacimi dévodmi dopifia (§ 387 ods. 2 CSP):

7. Predmetom konania je narok Zalobcu na vratenie zostatku sumy, ktori podfa Zalovanym
nespochybneného tvrdenia, poskytol Zalovanému, ¢o Zalovany ani nespochybnil, priom uz v odpore
voci sudom vydanému platobnému rozkazu potvrdil, Ze mal voci Zalobcovi zavazok zo zmluvy o pézicke
uzatvorenej v Ustnej forme a akceptoval poZiadavku Zalobcu na vratenie pdzi¢ky v zostavajucej vyske
napriek tomu, Ze jej splatnost’ nenastala. Vyzvu na vratenie p6zi¢ky akceptoval ako navrh dohody na
ukon&enie zmluvy o pdzi¢ke, priCom splatnost jeho zavazku vodi Zalobcovi nastala dfiom 09.10.2020.
Pri nespornosti tej skuto€nosti, Ze medzi zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah zo zmluvy
o pbziCke, nespornosti zostatku sumy, ktora mala byt ako pézi¢ka vratena a ¢asu, do ktorého malo k
vrateniu pozi¢anej sumy dojst, bolo na Zalovanom, ktorého obrana mala spo€ivat v tom, Ze pézicku
riadne a v€as v celom rozsahu vratil, svoje tvrdenie preukazat kedze povinnost' tvrdenia je priamo
spojena s dékaznym bremenom, neunesenie ktorého znamena neuspesnost v spore. Vo vieobecnosti
plati, Ze predmet dékazného bremena sa odvija od charakteru uplatneného naroku. V posudzovane;j
veci zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu poZi¢ané pefiazné prostriedky nevratil, jeho tvrdenie bolo negativhym
skutkovym tvrdenim, pre ktoré plati tzv. negativna dékazna tedria, pri ktorej sa vychadza z toho, Ze nie
je mozné od strany sporu Ziadat preukazania redlnej neexistencie urcitej pravnej skuto¢nosti. Vtedy
dochadza k preneseniu dékazného bremena na protistranu, v danom pripade na zalovaného, aj napriek
tomu, Ze ide o tvrdenie Zalobcu. Zalovany musi vtedy preukazat, Ze plnenie, nerealizovanie ktorého sa
tvrdi, zrealizoval. Pri tvrdeni toho, Ze zo zavazkového vztahu, zmluvy o pdzi¢ke, nebola pozZi¢ana suma
vratena, musi teda osoba, ktora ma pozi¢anu sumu vratit, preukazat, Ze ju zaplatila. D6kazné bremeno
ohladne tvrdenia, Zze p6Zic¢ka bola zaplatena sa teda presuva na toho, o kom sa tvrdi a preukazuje, Ze
zaplatit mal a nezaplatil, na protistranu.

V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdzZe urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho

dosledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

8. Zalovany mal za rozhodujuci dékazny prostriedok, svedgiaci o tom, Ze si splnil svoju povinnost zo
zmluvy o péZicke vratenim poZi¢anej sumy vo vySke a v lehote ako sa so Zalobcom dohodol, zapoditaci
Ukon, ktory je v zmysle § 580 Obcianskeho zdkonnika jednym zo spbsobov zaniku vzgjomnych
(kompenzabilnych) pohladavok diZznika a veritefa. V pripade, Ze nejde o zapodcitanie dohodou, ale o
jednostranné zapocitanie, plati, Zze sa nevyZaduje Ziadna suc€innost’ druhého z ugastnikov zavazkového
vztahu, zanik pohladavky nastava bez ohladu na jeho vélu. Subjekt, ktory jednostranne zapocitava, sam
uréuje, ktora pohladavka, pripadne do akej vysky, bude zapocitana. Tiez ur€uje, proti ktorej pohladavke
svojho dlZznika bude jeho dlh zapocitany. Kompenzaény prejav jednej zo stran ma ucinky spatne
k okamihu stretu oboch pohladavok, okamihom splatnosti neskorSej z nich. Splatnost, pohladavka,
pritom znamena existenciu povinnosti diZznika pohladavku uspokojit. Nie je mozné splatnost zamienat’
s existenciou Ci neexistenciou kedZe neexistujuca pohladavka splatnou byt neméze. Zakon, § 581 ods.



1, 2 Obcianskeho zakonnika, vyslovne upravuje pohladavky, proti ktorym nie je zapo itanie pripustné.
Z ustanovenia § 581 ods. 2 veta druha vyslovne vyplyva, Ze proti splatnej pohladavke nie je mozné
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatnou.

9. Zo spisu vyplyva, Ze zalovany, na ktorého preslo dékazné bremeno vo vztahu k jeho tvrdeniu o
existencii jeho pohladavky voc&i Zalobcovi a v pripade preukazania jej existencie aj bremeno preukazania
jej splatnosti, toto bremeno, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, neuniesol. Sudu sice predloZzil
zmluvu o postipeni pohladavky €. XXXXXXXX datovanu diiom 30.09.2020, nepredlozil vdak sudu
doklady, ktoré by mali preukazovat existenciu postupovanej pohfadavky napriek tomu, Ze podla tejto
zmluvy mal nimi disponovat’ uz v den jej podpisu t.j. 30.09.2020. Ak by aj tieto doklady existovali a
preukazovali skutoénosti nasvedcujuce relevantnost existencie pohladavok, nie je zrejmé a zo zmluvy
ani nevyplyva to, Ze by malo ist’ o pohfadavky splatné. Z § 581 ods. 2 veta druha pritom vyplyva, Ze proti
splatnej pohladavke nie je mozné zapocitat pohladavku, ktora splatnou este nie je.

V zhode so zaverom sudu prvej inStancie aj odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany v konani neuniesol
bremeno dbékazu, ktoré ho zataZovalo. Ak sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, jeho rozhodnutie
zodpovedd vysledkom ne/aktivity Zalovaného.

10. Vychéadzajuc z dévodoyv, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako rozsudok
vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, majuc za to, ze pre rozhodnutie o odvolani boli
podstatné tie skutkové okolnosti, ktoré existovali v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie (§ 383
Civilného sporového poriadku).

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny, preto mu odvolaci sud priznal vogi
neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu
100 %. Vyska trov bude kvantifikovana sudom prvej inStancie osobitnym uznesenim v sulade s § 262
ods. 2 CSP.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



