Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/823/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6414208547

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6414208547 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Urbarske a pasienkové spologenstvo Ziar
nad Hronom, ICO: 42304598, A. Stefanku1/7, Ziar nad Hronom, zasttpeny JUDr. Paviom Borofiom,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Tulska 22, proti odporcom 1) Dopravex s.r.o., ICO: 44083238,
Pribovce 175, 2) STRABAG s.r.0., ICO: 17317282, Mlynské Nivy 61/A, Bratislava, 3) Narodna dialniéna
spoloénost, a.s., ICO: 359192001, Mlynské Nivy 45, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 29. 07. 2014, &.
k.: 9 C/108/2014 - 14, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, ze nariaduje odporcovi v 1. rade, odporcovi v 2. rade a odporcovi
v 3. rade, aby sa spolo¢ne aj kazdy z nich sam zdrzali stavebnej Cinnosti spocdivajucej vo vybudovani
zemnika ako banského diela na povrchovom priestore, a to ¢innostou vykonavanou banskym spdsobom
formou zemnych prac vykonavanych s pouzitim strojov v jednej lokalite, v ktorej sa premiestriuje viac
ako 100 000 m3 horniny spocivajucou v uskladneni horniny - zeminy bez akejkolvek sutiny ako zemitého
materialu vzniknutého z odkopov a ryh pri zemnych pracach pri realizacii stavby "Rychlostna cesta
R2 Ziar nad Hronom - obchvat" na pozemkoch spoloénej nehnutelnosti Urbarskeho a pasienkového
pozemkového spologenstva Ziar nad Hronom, ktorymi st novovytvorené pozemky nachédzajice sa
v obci a katastralnom tzemi Ziar nad Hronom podla Geometrického planu &islo 5/2013 Vyhotovitela
MCgeo s.r.o., Cernik 1184/40, 038 53 Turany, ICO: 36421651, vyhotoveného C.. |. U. dfia 25. 02. 2013 na
pozemkoch spolo¢nej nehnutelnosti podielnikov ako Elenov Urbarskeho a pasienkového pozemkového
spologenstva Ziar nad Hronom, a to pozemky registra C:

a) parcelné Cislo XXXX/XX lesné pozemky o vymere 221 m2,
b) parcelné Cislo XXXX/XX lesné pozemky o vymere 205 m2,
c) parcelné Cislo XXXX/XX lesné pozemky o vymere 146 m2,

zapisanych na LV gislo XXXX, katastralne tzemie K. O. B.

e) parcelné Cislo XXXX/X lesné pozemky o vymere 175 m2,
f) parcelné Cislo XXXX/X lesné pozemky o vymere 1014 m2,
g) parcelné Cislo XXXX/XX lesné pozemky o vymere 299 m2,
h) parcelné Cislo XXXX/XX lesné pozemky o vymere 158 m2,
i) parcelné Cislo XXXX/XX lesné pozemky o vymere 287 m2,
k) parcelné Cislo XXXX/X lesné pozemky o vymere 17m2,

zapisanych na LV &. XXXX, katastralne tzemie K. O. B., vedenych Okresnym tradom Ziar nad Hronom,

katastralnym odborom.

Sud uklada navrhovatelovi, aby v lehote do 30 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia podal na
sude navrh na zacatie konania vo veci same;.



odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sud nariaduje odporcovi v 1. rade, odporcovi v 2. rade a odporcovi v 3. rade, aby
sa spolo¢ne aj kazdy z nich sam zdrzali stavebnej Cinnosti spocivajucej vo vybudovani zemnika ako
banského diela na povrchovom priestore, a to ¢innostou vykonavanou banskym sp&sobom formou
zemnych prac vykonavanych s pouzitim strojov v jednej lokalite, v ktorej sa premiestiiuje viac ako
100 000 m? horniny spocivajicou v uskladneni horniny - zeminy bez akejkolvek sutiny ako zemitého
materialu vzniknutého z odkopov a ryh pri zemnych pracach pri realizacii stavby "Rychlostna cesta R2
Ziar nad Hronom - obchvat" na pozemkoch Urbarskeho a pasienkového pozemkového spolodenstva
Ziar nad Hronom, ktorymi s novovytvorené pozemky nachadzajlce sa v obci a katastralnom tzemi
Ziar nad Hronom podla Geometrického planu &islo 5/2013 Vyhotovitela MCgeo s.r.o., Cernik 1184/40,
038 53 Turany, ICO: 36421651, vyhotoveného C.. . U. dia 25.02.2013 vo vlastnictve Urbarskeho a
pasienkového pozemkového spoloéenstva Ziar nad Hronom a to pozemky registra C:

a) parcelné Cislo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 221 m2,

b) parcelné Cislo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 205 m2,

c) parcelné Cislo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 146 m2,

d) parcelné Cislo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 17580 m2,

e) parcelné Cislo XXXX/X ostatné plochy o vymere 175 m2,

f) parcelné Cislo XXXX/X ostatné plochy o vymere 1014 m2,

g) parcelné Cislo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 299 m2,

h) parcelné Cislo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 158 m2,

i) parcelné Cislo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 287 m2,

j) parcelné Cislo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 14384 m2,

k) parcelné Cislo XXXX/X ostatné plochy o vymere 14011 m2

zamietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa doméhal, aby sud predbeZznym opatrenim odporcom
nariadil, aby sa zdrZali stavebnej ¢innosti spoc€ivajucej vo vybudovani zemnika na pozemkoch
navrhovatela $pecifikovanych vo vyroku. Uviedol, Ze bez uzavretia zmluvy medzi navrhovatelom a
odporcami v 2. a 3. rade je stavba zemnika na pozemkoch navrhovatelia stavbou postavenou bez
pravneho ftitulu. Stavba je hrubym zasahom do vlastnictva navrhovatela a zasadnym spésobom ho
obmedzuje vo vykone vlastnickych prav. Tato stavba nie je dokon€ena. Ku dru 13. 10. 2013 bolo
umiestnenych 376 400 m3, pricom odporcovia predpokladaju umiestnit na dotknutych pozemkoch
navrhovatela zeminu minimalne v mnoZstve 500 000 m3. V navéZani zeminy pokracuju, ¢im sa
stale znizuje redlna mozZnost navrhovatela domahat sa ucinnej ochrany vlastnickych prav. Hrozi
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy v odnati jeho prava akokolvek nakladat s jeho
pozemkami, na ktorych bude vybudovany zemnik, pretoZe déjde k trvalému zastavaniu tychto pozemkov,
ktoré sa nebudu dat pouZit na iny u€el. Vo veci samej sa bude domahat odstranenia doteraz
vybudovanej €asti zemnika a uvedenia pozemkov do pdvodného stavu.

Navrh zamietol z dévodu, Ze aj ked navrhovatel tvrdi, Ze je vlastnikom pozemkov, na ktorych
sa nachadza zemnik, toto tvrdenie nepodlozil nijakymi dbékazmi. Geometricky plan, ktorymi boli
novovytvorené pozemky uréené a zamerané a ktory navrhovatel k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia priloZil, nie je listinou preukazujucou vlastnictvo k tymto novovytvorenym pozemkom. Podla
udajov katastra nehnutelnosti sa niektoré pozemky v katastri nehnutelnosti ani nenachadzaju, inych je
navrhovatel je spoluvlastnikom. TaktieZ poukazal aj na nesulad vo vymere. PretoZe nemal preukazané,
Ze navrhovatel je vlastnikom pozemkov, ku ktorym sa domaha ochrany vlastnickeho prava, navrh
zamietol. Zaroven dodal, Zze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel podal po cca
Strnastich mesiacoch od zacatia navazania zeminy, pricom k 13. 10. 2013 bolo podla navrhovatela na
pozemkoch umiestenych 376 400 m3 zeminy. Za takejto situacie nariadenim predbeZného opatrenia
nemozno nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy zamedzit, pretoZe uz ujma nastala.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zmenit' tak, Ze nariaduje odporcovi v 1. rade, odporcovi v 2. rade a odporcovi v 3. rade, aby
sa spolo¢ne aj kazdy z nich sam zdrzali stavebnej Cinnosti spocivajucej vo vybudovani zemnika ako



banského diela na povrchovom priestore, a to ¢innostou vykonavanou banskym spdsobom formou
zemnych prac vykonavanych s pouZitim strojov v jednej lokalite, v ktorej sa premiestiuje viac ako
100 000 m3 horniny spocivajucou v uskladneni horniny - zeminy bez akejkolvek sutiny ako zemitého
materialu vzniknutého z odkopov a ryh pri zemnych pracach pri realizacii stavby "Rychlostna cesta R2
Ziar nad Hronom - obchvat" na pozemkoch Urbarskeho a pasienkového pozemkového spologenstva
Ziar nad Hronom, ktorymi s novovytvorené pozemky nachadzajlce sa v obci a katastralnom Gzemi
Ziar nad Hronom podla Geometrického planu &islo 5/2013 Viyhotovitela MCgeo s.r.o., Cernik 1184/40,
038 53 Turany, ICO: 36421651, vyhotoveného C.. I. U. diia 25.02.2013 vo vlastnictve Urbarskeho a
pasienkového pozemkového spologenstva Ziar nad Hronom, a to pozemky registra C:

a) parcelné Cislo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 221 m2,

b) parcelné &islo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 205 m2,

c) parcelné &islo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 146 m2,

nachadzajucich sa na parcelach v spolo€nej nehnutelnosti na LV €islo XXXX

e) parcelné Cislo XXXX/X ostatné plochy o vymere 175 m2,

f) parcelné €islo XXXX/X ostatné plochy o vymere 1014 m2,

g) parcelné Cislo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 299 m2,

h) parcelné Cislo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 158 m2,

i) parcelné Cislo XXXX/XX ostatné plochy o vymere 287 m2,

k) parcelné Cislo XXXX/X ostatné plochy o vymere 17m2,

nachadzajucich sa na parcelach k spolo¢nej nehnutefnosti na LV &. XXXX. VSetky uvedené parcely pod
pismenami a) az c) a pism. €) az k) sa nachadzaju v katastralnom uzemi K. O. B..

Odvolanie oddvodnil tym, Ze tato stavba je hrubym zdsahom do sukromného vlastnictva navrhovatela
a zasadnym spdsobom ho obmedzuje vo vykone vlastnickych prav na vlastnych pozemkoch, pretoze
s nimi nemdze nakladat ani teraz, ani v buducnosti, pokial neddjde k odstraneniu vybudovaného
zemnika odporcami. Odporcovia nadalej pokraduju v navazani zeminy na zemnik, ¢im sa stale zniZuje
realna moznost navrhovatela domahat sa ucinnej ochrany svojich vlastnickych prav odstranenim tejto
nelegalnej stavby. Navrhovatel sa nestotoZriuje s rozhodnutim prvostupfiového sudu aj je toho nazoru,
Ze rozhodnutie prvostupriového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pozemkové
spologenstvo podla zakona &islo 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach je pravnickou osobou s
pravnou subjektivitou. Aj keby navrhovatel nebol pozemkovym spolo&enstvom s pravnou subjektivitou
ku dfiu u€innosti zdkona o pozemkovych spolo€enstvach, teda k 1. maju 2013, respektive k 1. oktébru
2013, tak by musel vykonat pravne ukony smerujuce k jeho zmene na pozemkové spoloCenstvo s
pravnou subjektivitou podfa § 31 ods. 6 zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach, a to do 30. juna 2014,
inak by sa pozemkové spologenstvo zrusilo priamo zo zakona. Navrhovatel postupoval podla § 31
ods. 5 citovaného zakona a prispOsobilo svoje pravne pomery ustanoveniam zédkona o pozemkovych
spologenstvach do 30. juna 2014. Poukazal na to, Ze zmyslom existencie a &innosti pozemkového
spoloCenstva je nakladanie so spolo€nou nehnutefnostou. Podla § 8 ods. 1 zakona o pozemkovych
spologenstvach spolo€nou nehnutelnostou sa rozumie jedna nehnutefna vec, ktora pozostava z
viacerych samostatnych pozemkov. Podielové spoluvlastnictvo spolo&nej nehnutefnosti nemozno zrusit
a vysporiadat' podla vSeobecnych ustanoveni o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
v zmysle Obcianskeho zakonnika. Podfa § 9 ods. 1 zdkona o pozemkovych spologenstvach su
¢lenmi spologenstva podla § 2 ods. 1 pism. a) aZ c) v3etci vlastnici podielov spolo&nej nehnutefnosti.
VSetci podielovi spoluvlastnici spolo¢nej nehnutefnosti nakladaju s touto spolo¢ne a nerozdielne, a to
prostrednictvom zvolenych organov spoloenstva. Z toho vyplyva, Ze ani jeden z vlastnikov podielov
spolo€nej nehnutefnosti nemdze navonok konat sam ako subjekt vlastnickeho prava. V akejkofvek
veci navonok vyplyvajicej z existencie pozemkového spoloCenstva zaloZzeného vlastnikmi podielov
spolo¢nej nehnutefnosti méze konat len pozemkové spoloCenstvo ako pravnicka osoba. Toto vyplyva aj
zo stanov navrhovatela. Z potvrdenia Okresného Gradu Ziar nad Hronom OU- ZH - PLO- 2014/004127
zo diia 21. maja 2014, vyplyva, Ze spolo¢na nehnutelnost navrhovatela v katastralnom uzemi K. nad B.
pozostava zo samostatnych pozemkov nachadzajucich sa na LV €. XXXX, LV €. XXXX a LV ¢&. XXXX.
Na samostatnych pozemkoch spolo€nej nehnutefnosti navrhovatela v katastralnom Uzemi K. nad B.
nachadzajucich sa na LV €. XXXX a LV ¢. XXXX su potom novovytvorené pozemky registra C podla
geometrického planu uvedeného v navrhu.

Nespravne pravne posudenie veci spoCiva v tom, Ze aktivne legitimované v spore s odporcami je
nepochybne Urbarske a pasienkové pozemkové spoloenstvo Ziar nad Hronom ako pravnicka osoba



zdruzujuca vSetkych vlastnikov podielov spolo&nej nehnutelnosti, ktora tychto zastupuje v ochrane ich
spoloénych zaujmov vodi tretim osobam. Podstatnou nie je otdzka vlastnictva pozemkov spolo€nej
nehnutelnosti navrhovatela, pretoze toto vlastnictvo nie je nikym spochybriované. Predmet sporu nie
je ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. NavySe, ako uvadza prvostupriovy sud vo svojom
rozhodnuti, samotny navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom pozemkov na spolo¢nej nehnutelnosti.

Prvostupriovy sud nespravne posudil aj bezprostredne hroziacu ujmu podfa § 75 ods. 2 O. s. p.
Navrhovatel tvrdi, Ze odporca 1/ napriek zakazu zeminu a aj skaly na predmetné pozemky vyvaza. V
Ziadnom pripade to v8ak nie je s takou intenzitou, ako to bolo do zakazu zo strany navrhovatela zo
dfia 4. oktébra 2013. Ide o sporadické vyvazanie, najma vacsich kameriov, o navrhovatel preukazal
prislusnymi dékazmi. Zaver prvostupfiového sudu o navezeni zeminy v objeme cca 500 000 m3 jeho
imaginarna fikcia ni¢im nepreukazana, ani Ziadnym tvrdenim navrhovatefa. V opa&nom pripade by sa
navrhovatel vydania predbezného opatrenia vébec nedomahala. Realne mnozstvo vyvezenej zeminy do
budovaného zemnika odporcamiv 1. az 3. rade je uvedenych 380 000 m3. Preto navrhovatel povazuje
sa dovodne preukazané nebezpelenstvo hroziacej ujmy, pokial by odporcovia zacali opat’ v intenzite
vykonavanej do 4. oktdbra 2013 vyvazat na zemnik dalSiu zeminu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 220 O. s. p. zmenil.

Podla § 220 O. s. p. plati, Ze odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie ( § 221 ods. 1). Preskimanim veci
odvolaci sud zistil, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné. Vzhladom na rozsah odvolania sa toto netyka
zamietajuceho vyroku, ktorym prvostupfiovy sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
pokial ide o pozemky uvedené pod pismenom d) a j), teda parcely €. CKN XXXX/XX ostatné plochy vo
vymere 17 580 m2 a CKN XXXX/XX ostatné plochy o vymere 14 384 m2.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 O. s. p. pred zacatim konania m&zZe sud nariadit’ predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby doasne boli upravené pomery u&astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Sud pred nariadenim predbezného opatrenia skima predpoklady, ktoré su upravené v paragrafe 74
O. s. p., pricom sa kladie déraz na zabezpeclenie rychlej a ucinnej ochrany ohrozenych prav, a to
aj na ukor zistenia skutkového stavu, a to az do takej miery, Ze zakon nevyZaduje dorucenie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia na vyjadrenie a ani vysluch U¢astnikov. Sud rozhoduje iba na
z&klade tvrdeni v samotnom navrhu a obsahu pripojenych listin, ktoré doloZil navrhovatel. Z navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyplyvaju predpoklady upravené v paragrafe 75
ods. 2 O. s. p. Z navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva tvrdeny skutkovy
stav, ked z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Zze by navrhovatel mal s odporcami uzavretu
zmluvu, ktord by upravila ich vzdjomné vztahy tykajuce sa zemnika ako stavby vzniknutej pri zemnych
pracach , rychlostnej cesty R 2 Ziar nad Hronom - obchvat “. PretoZe doteraz nebola uzavreta Ziadna
zmluva, ktord by vztahy upravovala, je nepochybné, Ze navrhovatela sa tento nepriaznivy stav dotyka,
pretoZe odporcovia uskladfiuju zeminou, skaly do tohto zemnika, ako to vyplyva z priloZzenych fotografii.
Odvolaci sud akceptuje tvrdenie navrhovatefa, Ze ¢im menej bude uz existujuci protipravne bodovany
zemnik od nariadenia predbezného opatrenia zva&Sovany navazkou dalSej zeminy odporcami, tym je
vacSia pravdepodobnost, moznost' a skuto¢na realizovatelnost odstranenia tohto zemnika a uvedenie
pozemkov navrhovatefa, na ktorych sa tento zemnik nachadza, do pévodného stavu aj s jeho
rekultivaciou.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu,
pretoZe toto tvrdenie navrhovatel nepreukazal Ziadnymi dbkazmi. S tymto zaverom sa odvolaci
sud nestotozZriuje. Navrhovatel je pravnickou osobou s pravnou subjektivitou v zmysle § 31 ods. 1
zakona ¢islo 97/2013 Z. z. Prvostupriovy sud si nepovsimol pojem upraveny v § 8 -, spoloéna
nehnutelnost “, ktorou na ucely tohto zdkona sa rozumie jedna nehnutelna vec, ktora pozostava
z viacerych samostatnych pozemkov. Spoloéna nehnutelnost’ je nedelitelna okrem pripadov podla



odseku 2. Podielové spoluvlastnictvo spolo€nej nehnutelnosti nemozno zrusit a vyporiadat’ podla
vSeobecnych ustanoveni o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva. Podla odseku 2 od pozemku
alebo pozemkov patriacich do spolo€nej nehnutelnosti mozno na zaklade rozhodnutia zhromazdenia
oddelit novovytvoreny pozemok (dalej len "oddelena &ast’ spolo¢nej nehnutelnosti"), ak ide o prevod
vlastnickeho prava k pozemku zastavanému stavbou povolenou podla osobitného predpisu, ak nejde
0 neopravnenu stavbu (pismeno a), ak sa meni uCelové vyuzitie spolo€nej nehnutelnosti alebo jej
Casti podla osobitnych predpisov (pismeno b). Podla § 9 ods. 1 ¢lenmi spoloenstva podla § 2 ods.
1 pism. a) az c) su vSetci vlastnici podielov spoloénej nehnutelnosti. V3etci podielovi spoluvlastnici
spoloénej nehnutelnosti nakladaju s fiou spolo¢ne a nerozdielne, a to prostrednictvom zvolenych
organov spologenstva. Ani jeden z vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutefnosti neméze navonok konat
sam ako subjekt vlastnickeho prava. Okresny Urad Ziar nad Hronom je registrom podla § 4 ods.
2 zakona o pozemkovych spolo€enstvach, pricom z jeho potvrdenia zo dna 21. 05. 2014 (&. I. 40
spisu) vyplyva, Ze spolo€na nehnutefnost’ navrhovatela v katastralnom uzemi K. nad B. pozostava zo
samostatnych pozemkov, ktoré sa nachadzaju na LV &. XXXX, LV €. XXXX a LV & XXXX. Je pravdivé
tvrdenie navrhovatela, Ze samotny navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom pozemkov na spolo¢nej
nehnutelnosti. Odvolaci sud z vypisu LV & XXXX zistil, ze vySSie uvedené pozemky su v podielovom
spoluvlastnictve jednotlivych €lenov urbaru ako aj samotného Urbarskeho a pasienkového spolo€enstva
Ziar nad Hronom. Z vypisu LV &. XXXX tvrdené Gdaje nepochybne vyplyvaju, je preto nepochybné, ze
tieto nehnutelnosti tvoria spolo€nd nehnutelnost’ a navrhovatelia je aktivne legitimovany v danej veci
konat a cela nit' spoloné zaujmy svojich &lenov voci tretim osobam v zmysle stanov navrhovatela
sledovala 2014, ¢lanku 4, bod 2. Odvolaci sud vo vyroku svojho rozhodnutia, pokial ide o druh pozemku,
vychadzal zo z4pisu v katastri nehnutelnosti ku driu rozhodovania odvolacieho sudu.

Z obsahu pripojenych listin je zrejmé, Ze pravne vztahy navrhovatela s odporcami nie su dostato¢ne
usporiadané, predovSetkym, pokial ide o vyuZite vy$Sie uvedenych pozemkov na vybudovanie zemnika.
Je pravdou, Ze navrhovatel vyslovil €iastoény predbezny suhlas s vyuzZitim pozemkov, avsak tento
odvolal a k reélnej dohode nedoslo. Z fotografii vyplyva aj to, Ze dochadza k navazaniu zeminy, ale aj
skal na pozemky navrhovatela. Odvolaci sud vidi bezprostredne hroziacu ujmu u navrhovatela v tom, Ze
dochéadza k zastavaniu tychto pozemkov, k ich znehodnoteniu pre doterajsi ucel, je otazne, &i a ako bude
méct navrhovatel tieto pozemky nadalej uZivat. Aj z hfadiska pripadného vykonu rozhodnutia nemozno
opomenut’ fakt, Ze mdze nastat situacia, ktora znemozni pripadny vykon prav navrhovatefa. Odvolaci
sud akceptuje fakt tvrdeny navrhovatelom, Zze z hladiska rekultivacie, uvedenie pozemkov do pdvodného
stavu bude reélnejsie v pripade, ak zemnik nebude zva&Sovany dalSou navazkou. Navrhovatel v navrhu
uviedol, Ze vo veci samej sa bude domahat’ uvedenia tychto pozemkov do pdévodného stavu, &im splnil
predpoklad upraveny ust. § 75 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preto podfa § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. nariadil odporcom, ak by sa zdrzali €innosti uvedenej
vo vyroku rozhodnutia. Zarover podla § 76 ods. 3 O. s. p. navrhovatelovi urcil lehotu na podanie navrhu
na zacatie konania vo veci same;j.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



