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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou v trestnej veci obZalovaného F. Z., nar.
XX XX XXXX v O, trvale bytom A. €. X, R., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dra 06. oktébra 2014, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany F. Z., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom A. €. X, R.

sa uUznava za vinného, Ze

dna 30.04.2014 v rannych hodinach spolu s dalSou osobou v obvode Zelezni¢nej stanice Zohor odpilili
zo zeleznej konstrukcie haly byvalého rusfiového depa dva kusy zeleznych ramov v rozmere 60 x 210
cm, ktoré nasledne polozili na vozik a odviezli do zbernych surovin, kde ich predali, ¢im poskodenej
spoloénosti ZSR a.s., so sidlom na Klemensovej 8 v Bratislave spdsobili $kodu vo vyske 10,- €, pri¢om
obvineny tak konal napriek tomu, Zze dfia 20.08.2013 bol rozhodnutim Obvodného uradu Malacky sp.
zn. ObU-MA-OVVS-2013/03894-00010/P, pravoplatnym dria 04.10.2013, postihnuty za priestupok proti
majetku (spocivajuci v kradezi) v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a zaroven
dna 28.06.2013 bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 43/2013, pravoplatnym dfia
21.08.2013 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné a bol mu
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s odkladom na skisobnu dobu v trvani 2 roky,

teda
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢€in v predchadzajicich

dvanastich mesiacoch postihnuty a za taky ¢in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva

podla § 20 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 212 ods. 3 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zdkona je obvineny povinny trest povinnej prace vykonat’ najneskor do 1 roka od
nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zdkona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez naroku na
odmenu vo svojom volnom ¢ase.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit poékodenvej spoloénosti Zeleznice
Slovenskej republiky, Bratislava, so sidlom Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31364501, 8kodu vo
vyske 10,- Eur.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokuratorka okresnej prokuratiry Malacky podala dia 11.08.2014 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
€. 1Pv 260/14 - 13 na obzalovaného F. Z. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism.
b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
opisanom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalejlen Tr. por.), Ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného
sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. ¢), d), f), g), h) Tr. por. a vo vztahu k tomuto skutku,
zistoval &i obZalovany :

Q) rozumie, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana
moznost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na €o
obZalovany odpovedal:

Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného ¢inu, na ¢o obzalovany odpovedal:

Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal :

Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikuju ako urcity
trestny €in, na €o obZalovany odpovedal:

Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por., prijal toto vyhlasenie obzalovaného o uznani viny zo skutku
uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud vzhfadom k prijatiu vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vykonal
dokazovanie len ohladne trestu a nahrade $kody.

Sud vykonal dokazovanie odpisom z registra trestov na obzalovaného, vypisom z evidencie priestupkov
na obzalovaného, vyc€islenou Skodou, trestnym rozkazom OS Malacky sp. zn. 1T/43/2013.

Sud pri rozhodovani o tom, aky druh trestu a v akej vymere obzalovanému F. Z. ulozi, vychadzal z
ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma plnit nie len represivnu funkciu, teda zabranovat



v pachani dalSej trestnej Cinnosti, ale aj vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu
pachatela, aby viedol riadny Zivot.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného sud zistil, Zze obzalovany bol
doposial Sestkrat prejednavany v priestupkovom konani za priestupky proti majetku a proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Z odpisu registra trestov mal sud preukazané, Ze obzZalovany bol celkom dva krat
odsudeny na uzemi Slovenskej republiky za kradeze, a to v roku 2010 trestnym rozkazom OS Malacky
sp. zn. 2T/44/2009, pricom sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom OS Malacky sp. zn. 1T/43/2013 na podmienecny trest odiiatia slobody, s dvojro€nou
skusobnou dobou do 21.8.2015, teda trestnej Cinnosti v danej trestnej veci sa dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Obzalovany uviedol, Ze spachanie skutku vefmi lutuje, tohto sa dopustil z dévodu finan&nej nadze, na
obZivu si zaraba zberom starého Zeleza a sp6sobena Skoda bola vo vyske 10 €. ObZalovany Ziadal, aby
mu bol uloZeny inu druh trestu ako nepodmienec&ny trest odiatia slobody a to trest povinnej prace, s
uloZenim ktorého suhlasi. Uviedol, Ze poSkodenej spolo¢nosti Skodu uhradi.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného prihliadol ako na polah&ujucu okolnost, Ze k spachaniu
trestného Cinu sa priznal a tento Uprimne olutoval. Z vyjadrenia obzalovaného je zrejmé, Ze skutok
ktory vykonal, bol neuvazeny, urobil to preto, lebo nemal prostriedky na obzivu, jeho rodina sa
nachadza v hmotnej nudzi. Naopak obZalovanému pritazovalo, Ze uz bol za trestny €in v minulosti
odsudeny. Teda u obzalovaného bol pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti rovnaky. Sud taktiez
prihliadol na povahu a okolnosti spachania trestného &inu a to skutoCnost, Ze obZalovany odpilil
Zeleznu konstrukciu, pricom podla vyjadrenia splnomocnenca poSkodeného sa jednalo o konStrukciu
haly byvalého ruSfiového depa, ktora je odpisana a vyradena z aktivneho majetku spolo&nosti, pricom
tato bude rozobrata a odovzdana do zberne druhotnych surovin, je teda uréena na likvidaciu, ¢omu
zodpoveda aj spdsobena skoda vo vyske 10 €.

Sud vzhladom k vySSie uvedenym skutoénostiam obZalovanému uloZil trest povinnej prace vo vymere
250 (dvestopatdesiat) hodin, nakolko sud odsudzuje pachatela za pre€in, za ktory zakon umozfiuje
ulozit' trest odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odfatia slobody nepresahuje 5 rokov,
obzalovany s uloZenim tohto druhu trestu suhlasil a vzhfadom na povahu spachaného precinu, osobné
pomery obZalovaného (ktory doposial nebol vo vykone trestu), jeho vek, moznost jeho napravy a
okolnosti spachania trestného ¢inu ma sud za to, Ze nie je potrebné ulozit' trest odhatia slobody a to
nepodmienecny, kedZe trestny &in bol spachany v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, pri¢om s
poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. z&k. tak prichadzalo do Uvahy uloZenie tohto druhu trestu jedine
ako nepodmiene¢ného. Na druhej strane, najma pri ukladani kratkodobych nepodmienenych trestov
odniatia slobody, musi sud skumat, &i neméze byt u€el trestu splneny alternativnym trestom nespojenym
s odniatim slobody. Je pritom vSeobecne v sudnej praxi uznavané, Ze kratkodobé tresty odriatia slobody
by mali byt ukladané len vynimo&ne. V predmetnej veci v prospech neuloZenia trestu odhatia slobody
(v danom pripade jedine nepodmieneé&ného) naviac sved¢i aj okolnost, Ze obzalovany urobil vyhlasenie
o vine. Vyznamne v8ak sud prihliadol aj k zasade pre ukladanie trestov uvedenej v § 34 ods. 1 Tr.
zak. Podla tejto zasady ma trest plnit' nie len represivnu funkciu, teda zabrahovat v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, ale i vychovnu funkciu, teda vytvarat podmienky pre vychovu pachatela, aby viedol
riadny Zivot. UloZeny druh trestu - trest povinnej prace - bude pinit prevychovnu funkciu tym, Ze umozni
obzalovanému ziskat' riadne pracovné navyky, ale najma umozni obZalovanému vlastnym pri€inenim
nahradit’ spolo€nosti ujmu spdsobenu na pravom chranenych zaujmoch tym, Ze vo svojom volnom
Case a bez naroku na odmenu odpracuje v prospech spolo&nosti uréité prace v rozsahu 250 hodin.
Uplne na zaver sud uvadza, Ze obzalovany si pogas vykonu uloZeného trestu bude musiet uvedomit,
Ze do buducnosti svoje eventualne protipravne konanie nebude méct pred prisnejSou sankciou nijako
ospravedinit’.

Sud rozhodol o naroku poskodenej spolo€nosti na nahradu Skody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, nakofko tato si svoj narok riadne a v€as uplatnila do skon&enia vySetrovania, pricom samotny
obZalovany uplatneny narok v plnom rozsahu uznal.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).

V Malackach, dna 06. oktébra 2014
Mgr. Adriana Simkova
samosudkyna



