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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrfiou Q.. L. N. vo veci starostlivosti o maloletu K. K., nar.
XX.XX.XXXX zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny, Vazovova &. 7/A,
Bratislava dieta rodic¢ov- matky F. K., nar. XX.XX.XXXX bytom A. XX, A. a otca C. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XXX, F. o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovhnom zneni:

Maloleta K. K., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Zastupovat malol. dieta a spravovat majetok maloletého dietata b u d U obaja rodicia.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej K. sumou 40-eur mesacne vzdy do 15 dria v
mesiaci vopred k rukdm matky, po€inajuc dfiom 1.10.2014.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 13P/211/2013-1 zo dnia 13.09.2013 sud zacal konanie o
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej K. K. v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p..

Okresny sud Galanta dna 5.11. 2013 postupil vec tunajSiemu sudu ako miestne prisluSnému v zmysle
§ 105 ods. 2 s poukazom na § 11 v nadvaznosti na § 88 ods. 1 pism. c) Os.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s
listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise a to najma rodnym listom dietata, potvrdenim o prijme matky,
zmluvou o najme bytu, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, upovedomenim o zagati exekucie
voCi matke, ako i dal§im obsahom spisového materialu.

Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine ak rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 36 Zak. ods. 1 Zak. o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.2 Zakona rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol o
uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze schvalil navrhovanu rodi€ovsku dohodu, nakofko je v
zaujme malolete;.

Ugastnici pritomni na pojednéavani diia 06.10.2014 sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat
odvolanie, z tohto dévodu sud v oddévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol, v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p..

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z tu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nemozno podat odvolanie, pretoze Ucastnici sa tohto prava vzdali,
pisomne, do zapisnice o pojednavani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



