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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: U. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. W. XX, D. proti odporcom v 1/ rade: Y. G., nar. XX.XX.XXXX, v 2/ rade: C. G.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom G. W. 275, o ur€enie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom doruéenym sudu 4.7.2014 domahala uréenia vyZivovacej
povinnosti zo strany odporcov v 1/ a 2/ rade za obdobie od 16.12.2013 do 20.6.2014, spolu sumou 1200,-
eur. Navrh od6vodnila tym, Zze dia 16.12.2013 ju rodicia vyhodili z domu a od tej doby jej dobrovolne
neprispievali na vyzivu. Uviedla, Ze do 20.6.2014 bola $tudentkou 3. roénika Obchodnej akadémie SOS
v Handlovej, $tudium zanechala pre nedostatok financii, momentalne je nezamestnana, pricom Ziada
urCit vyzivné za dobu kedy Studovala. Nahradu trov konania neZiadala priznat.

Odporcovia v 1/ a 2/ rade s podanym navrhom nesuhlasili. Uviedli, ze navrhovatelka ziada urcit vyzivné
za obdobie, kedy nebolo zacaté sudne konanie, preto navrhli jej navrh zamietnut, a to v zmysle § 77
ods. 1 Zakona o rodine ako aj v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Popreli tvrdenia navrhovatelky,
Ze ju vyhodili z domu. Poukazali na to, Ze navrhovatelka sa od stretavania s p. D. spravala k rodi€om
v rozpore s § 43 ods. 2,3 pism. a, b, ¢ Zakona o rodine, ako i v rozpore s ¢lankom IV. Zakona o rodine
a dobrymi mravmi. Nahradu trov konania neziadali priznat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
98/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze v Skolskom roku 2013/2014 Studovala v tretom roCniku
$tvorro&ného maturitného $tudia na SOS v Handlovej v odbore obchodna akadémia. Uviedla, Ze $tadium
zanechala na vlastnu Ziadost k datumu 21.6.2014, teda neukoncila ani treti ro¢nik z dévodu, ze mala
vela vyme8kanych hodin a nemala dostatok finanénych prostriedkov. Uviedla, Zze od 21.6.2014 sa
zaevidovala na urade prace, evidovana je doposial. V najbliz8ich dAoch by sa mala zamestnat v riadnom
pracovhom pomere, ako zamestnankyna internetového obchodu. Uviedla, Ze od 1.3.2014 poberala
davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 eur mesacne, v sucasnosti jej bolo doru€ované oznamenie o
zastaveni vyplacania tejto davky. Uviedla, Ze v lete si brigadnicky privyrabala po dobu jedného mesiaca,
v mesiaci jul 2014 si zarobila okolo 162,- eur. Uviedla, Ze byva v Prievidzi, ma v prenajme dvojizbovy
byt, kde mesacne hradi najomné a inkasné poplatky spolu vo vySke 280,- eur.



Z vysluchu odporkyne v 1/ rade, matky navrhovatelky, sud zistil, Ze ich vztahy ako rodiov su s
navrhovatelkou narusené i v su€asnosti, nie si v Ziadnom kontakte. Uviedla, Ze od januara 2013 je
na dlhodobej PN, rok poberala nemocenské davky vo vyske 180,- eur mesacne, a to do januara 2014,
odvtedy je bez akéhokolvek prijmu. S manzelom byvaju v byte, kde mesacéne hradia preddavky a inkaso
100,- eur mesacne, byt je vo vlastnictve syna. Iné vyZivovacie povinnosti nemaju.

Z vysluchu odporcu v 2/ rade, otca navrhovatelky, sud zistil, ze o tom, Ze navrhovatelka zanechala
Studium na strednej Skole sa dozvedeli telefonicky zo Skoly. Uviedol, Zze vykonava podnikatelsku ¢innost
ako SZCO, z &oho ma reélny prijem okolo 300,- eur mesaéne. Uviedol, Ze i z doloZenych lekarskych
sprav vyplyva pravdivost ich tvrdeni, ze u navrhovatelky bolo potvrdené, Ze brala drogy.

Z oznadmenia UPSVaR Prievidza z 9.7.2014 mal sud preukazané, Ze s G&innostou od 21.6.2014 bola
navrhovatelka zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Z rozhodnutia uvedeného uradu z
26.3.2014 mal sud preukazané, Ze navrhovatelke bola priznand z titulu preddavku na davku v hmotnej
nudzi suma 61,60 eur mesacne s ucinnostou od 1.3.2014. Z rozhodnutia uvedeného uradu z 27.6.2014
mal sud preukédzané, Ze s ucinnostou od 1.5.2014 bolo zastavené poskytovanie preddavku na pomoc
v hmotnej nddzi v sume 61,60 eur a nasledne rozhodnutim z 7.8.2014 bolo obnovené poskytovanie
preddavku na pomoc v hmotnej nudzi v sume 61,60 eur od 1.5.2014.

Z dohody o brigadnickej praci Studentov z 9.5.2014 mal sud preukazané, ze navrhovatelka vykonavala
na zaklade uvedenej dohody pracu predavaca - pokladnika, dohoda bola uzavreta na dobu urgitu do
31.8.2014. Zo zmluvy o najme bytu z 29.6.2014 mal sud preukazané, ze navrhovatelka plati za prenajom
dvojizbového bytu 280,- eur mesacne.

Podla § 62 ods.1, 2,3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom zneni, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zZivit.
Obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 77 ods. 1 cit. zakona, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dna
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Po zhodnoteni vy&Sie uvedeného skutkového stavu, vychadzajuc z citovanych ustanoveni zakona,
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bolo potrebné v celom rozsahu zamietnut. Z citovaného
ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyzivné v pripade plnoletych deti mozno priznat
len odo dria zacatia sudneho konania. V danej veci navrh navrhovatelky bol doru€eny tun. sudu dha
4.7.2014, pricom uvedenym navrhom Ziadala uréit vyZivné zo strany odporcov za predchadzajuce
obdobie od 16.12.2013 do 20.6.2014, t.j. za dobu pred podanim navrhu v predmetnej veci,teda pred
zadatim sudneho konania, a to za dobu podas $tudia na SOS v Handlovej. Cit. zakonné ustanovenie
vS8ak striktne stanovuje, Ze vyZivovaciu povinnost mozno ur€it v pripade plnoletych deti len odo dna
zacCatia sudneho konania, a kedZe navrh smeroval za obdobie pred zacatim tohto sudneho konania,
sud navrh navrhovatefky musel, vychadzajuc z cit. ustanoveni, v celom rozsahu zamietnut. Preto sa
sud dalSimi okolnostami rozhodujucimi pre ur€enie vyZivovacej povinnosti odporcov 1,2 vo vztahu k
navrhovatelke ani nezaoberal.

O trovach konania u€astnikov sud v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, kedZe u€astnici nahradu
trov konania neziadali priznat.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



