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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dha
01.02.2023 v trestnej veci obzalovaného F. U. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona,
o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 21.09.2022, sp. zn. 1T/3/2022,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému F. U., nar. XX.XX.XXXX v Humennom, trvale bytom W.

uklada:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism. I/, k/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38
ods. 2, 3 Tr. zakona, v spojeni s § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona pefiazny trest 800,- (osemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny
nahradny trest odnatia slobody na 4 (Styri) mesiace.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dha 21.09.2022, sp. zn. 1T/3/2022 bol obzalovany F. U.
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

- dna 09.05.2021 v Ease 0 23.20 hod. priSiel do priestorov ¢erpacej stanice OMW na ul. Laboreckej v
Humennom, kde si v ase 23.25 hod. z chladiarenského boxu pri pokladni najprv vzal a otvoril 1 ks piva
Kozel Mistruv 0,5 |, ktoré polozil na pult pri pokladni a nasledne sa znova vratil ku chladiarenskému boxu,
z ktorého si vzal 1 ks piva Kozel 11% 0,5 |, ktoré otvoril a odpil si z neho, pri€¢om za tieto piva nezaplatil,
¢im tymto konanim spdsobil spolo€nosti OMV Slovensko s.r.0, prevadzka Humenné, ul. Laborecka
2626/68, Humenné, 1CO: 00604381 $kodu vo vyske 2,88 €, priiom sa takéhoto konania dopustil aj
napriek tomu, Ze bol za obdobny &in, priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1/ zak. €. 372/1990 o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov dia 30.03.2021 postihnuty v blokovom konani, blokom na



pokutu nezaplatent na mieste, €. bloku A2200008905 uloZzenou OO PZ Humenné pokutou vo vyske
30,00 €.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému ulozeny podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc v zmysle § 38
ods. 2, 3 Tr. zékona, § 36 pism. k), 1) a § 37 pism. m) Tr. zakona, podla § 56 ods. 2 Tr. zakona pefiazny
trest vo vyske 180,00 €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
mu sud stanovil nahradny trest odfiatia slobody na dva mesiace.

Proti tomuto rozsudku riadne a véas, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pougeni o opravhom
prostriedku, podal odvolanie prokurator, ktoré odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupfia dha
14.12.2022. Namietal, Ze podfa jeho nazoru, doterajSie odsudenia nemali na obZalovaného vychovny
vplyv a trest ulozeny prvostupfiovym sudom je mimoriadne mierny a zasady ukladania trestov, sledujuc
pritom dosiahnutie UCelu trestu z hladiska individualnej, ale i generalnej prevencie, nereSpektuje.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/34/2017, zo dria 30.03.2017 bol obZalovany
odsudeny pre precin podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona na nepodmienecny trest
odfatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dfia 22.08.2018 Okresnym sudom PreSov v konani
sp. zn. 6PP/1/2018 a bola mu ur€ena skusobna doba v trvani 3 roky. Teda je nesporné, Ze predmetnej
trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia vo veci Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/34/2017 a ma v registri trestov 4 zaznamy pre umyselnu trestnu Cinnost. V
rozhodnom obdobi bol pravoplatne postihnuty pre viaceré rézne priestupky, pricom len za obdobie roku
2021 bol uznany vinnym zo spachania priestupku viac ako 10 krat. Vzhladom na uvedené konstatoval,
Ze je nesporny fakt, Ze ulozeny trest by sa v podstate minul Ziadanym u&inkom a uloZenie samostatného
penazného trestu povazuje za nedostatoéné. Navrhol, aby Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud,
zruSil napadnuty rozsudok a obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odiatia slobody v dolnej polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust.

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajuc na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podia §
371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je Ciastoéne dévodné.

Prvostupriovy sud napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze u obZalovaného prichadzalo do uvahy ulozenie
samostatného trestu. Po zvaZeni relevantnych skuto€nosti uloZil obZalovanému pefiazny trest vo vyske
180,- € a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny
trest odnatia slobody na dva mesiace, a to vzhfadom na konanie obzZalovaného, ktory na prevadzke
Cerpacej stanice otvoril dve plechovky piva v hodnote necelych 3,- Eur, a nezaplatil za nich, aj ked
predtym bol postihnuty blokovou pokutou pre priestupok proti majetku. Sud povazoval za neprimerane
prisny prokuratorom navrhovany nepodmienecny trest odfiatia slobody. Pri ivahach o inych trestoch boli
splnené podmienky pre uloZenie trestov povinnej prace a domaceho vazenia, avSak sud dospel k zaveru,
Ze by neboli nevyhnutné na dosiahnutie Uc¢elu trestu a boli by kontraproduktivne, nakofko obzalovany
sa zamestnal a naSiel si pracu v zahranici v stavebnictve so sluSnym zarobkom.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dia
21.09.2022 po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b), Ze je vinny, ktoré bolo
po splneni procesného postupu podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku a po vyjadreni
prokuratora a obZalovaného prijaté suidom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa obZalovany
priznal k spachaniu skutku sa nevykona a sud vykona iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, po preskiumani obsahu
predloZzeného spisu odvolaci sud nezistil Ziadne zasadné porudenie prava obZalovaného na obhajobu
vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine.



KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom iba proti vyroku o treste, krajsky sud
viazany prijatym vyhladsenim o vine, ktoré je v zmysle

§ 257 ods. 5 Tr. poriadku neodvolatelné a v takomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim, nezistiac
dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obzalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom posudené ako precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona. ObZalovany tym, Ze prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
hoci bol za obdobny &in v predchadzajicich 12-tich mesiacoch postihnuty, tymto svojim konanim naplnil
po objektivnej i subjektivnej stranke skutkovu podstatu Zalovaného precinu. Prvostupriovy sud sa v
odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi okolnostami, pricom u
obzalovaného kon$tatoval prevahu polah&ujucich okolnosti, ked zistil polah€ujucu okolnosti podia § 36
pism. I) Tr. zakona, Ze obzalovany sa k trestnému ¢inu priznal a jeho spachanie ofutoval a podla

§ 36 pism. k) Tr. zdkona, Ze obzalovany dobrovofne nahradil spésobenu Skodu. Zaroveri konstatoval
aj pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny.
Z uvedenych doévodov obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vyske 180,- Eur a pre jeho pripad, Zze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny stanovil ndhradny trest odfiatia slobody na dva
mesiace.

K uvedenému odvolaci sud, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu
predloZzeného spisu, udava, Ze sa Ciasto¢ne stotoZfiuje s nazorom uvedenym v odvolani prokuratora,
Ze uvedeny trest je neprimerane mierny. Je potrebné konstatovat skuto&nost, Ze obZalovany predmetny
skutok mal spachat v skusobnej dobe podmiene€ného prepustenia, pric¢om uz v minulosti bol opakovane
sudne trestany, aj ked' v jednom pripade sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny a v dvoch pripadoch
mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Na druhej strane krajsky sud poukazuje na nizku
zavaznost skutku, ked obzalovany na &erpacej stanici OMV vzal a otvoril dva kusy plechoviek piva, z
ktorych odpil a za tieto piva nezaplatil, &im spOsobil $kodu vo vySke 2,88 Eur, ktord nasledne uhradil.

Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze vzhladom na nizku zavaznost skutku a
spbsobenu Skodu v minimalnej vySke, s poukazom na to, Ze z odpisu registra trestov obZalovaného
vyplyva, Ze v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Pp/1/2018
sa osvedCil, nepovazoval krajsky sud ukladanie nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody za
nevyhnutné, avdak vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany v minulosti uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in a ma dalSie tri zaznamy v odpise registra trestov, s poukazom na
pocetné zaznamy v registri priestupkov obZalovaného, odvolaci sud mal za to, Ze nie je mozné ukladat
obzalovanému periazny trest na dolnej hranici trestnej sadzby, preto mu uloZil pefiazny trest vo vymere
800,- Eur a pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, stanovil nahradny
trest odfatia slobody na 4 mesiace. Pri uréeni vysky pefiazného trestu krajsky sud vychadzal z vypovede
obzalovaného na hlavnhom pojednavani, kde tento uviedol, Ze pracuje v zahrani&i ako Zivnostnik a v
priemere zarobi v hrubom 2.500,- € mesacne, preto penazny trest vo vymere 800,- Eur povazoval
za primerany a dostatoény na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti, vychovu obZalovaného k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot, za su¢asného odradenia inych od pachania trestnej Cinnosti a
zodpoveda zasadam ukladania trestov vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu pachatela, aj s poukazom
na individualnu a generalnu prevenciu, priom odvolaci sud prihliadal aj na spésob spachania skutku,
jeho nasledok a vySku spdsobenej Skody.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
Ciastocne dbvodny a rozhodol spo6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



