Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 7C/231/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714211889

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Dobrik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714211889.1
Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu v Martine JUDr. Miroslav Dobrik v pravnej veci navrhovatela: L. S., S..
XXXXXXXX, M. X., M. XXX/XX proti odporkyni: H. S., S.. XX. XX.XXXX, M. D. C.. XX v konani o znizenie
vyzivného takto

rozhodol:

Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu odporkyne mesacne vo vySke 30 % zivotného minima
pocinajuc driom 01.09.2014 vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sidu v Martine sp.zn. 10C 82/2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co 189/2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost, ktord mal vodci
odporkyni vo vyske 140 € mesacne a to na zaklade rozsudku Okresného sudu v Martine sp.zn. 10C
82/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11Co 189/2013 zo dnia 11.11.2013. Svoj
navrh odévodnil tym, Ze od 01.12.2012 sa u neho vyrazne zmenili pomery , lebo od tohto datumu ostal
nezamestnany. Od 07.12.2012 do 31.07.2013 bol praceneschopny a poberal len nemocenské davky vo
vyske 260 € mesacne . Od 01.08.2013 do 23.01.2014 poberal len davky v nezamestnanosti mesacne
okolo 265 €. Od 07.02.2014 sa zamestnal vo firme P. - X. V..R..J.., H.C., kde poberal minimalnu mzdu.
Dra 09.06.2014 utrpel nepracovny uraz. Ma roztrhnuty ramenny sval a dfia 09.10.2014 je objednany
na operaciu. Na zaklade rozhodnutia V. Q. - Q. M. M. mu bolo priznané nemocenské denne v sume
7,23350 € , teda jeho prijem mesacne predstavuje sumu 215 €. Byva v rodinnom dome s priatelkou.
Mesacne platia za elektriku 42,50 € , za plyn 180 € , za rozhlas a televiziu 4,44 € a za vodu 19,90 € .
Tieto vydavky plati na polovicu s priatefkou. TieZ ma spojené naklady so zakupovanim liekov. Dcéra
v Case rozhodovania Studovala formou nadstavbového denného Studia na Strednej obchodnej Skole
obchodu a sluzieb . Toto studium mala ukon€it v maji alebo juni 2014. Do dnedného dria neukoncila ani
jeden roénik. Ziadal, aby bol zaviazany vzhladom na zmenen situaciu prispievat na vyzivu odporkyne
mesacne vo vyske 27 €.

Sud vykonal dokazovanie vypoéutim uéastnikov, svedkyne L. S., matky odporkyne, spisom tunaj$ieho
sudu sp.zn. 10C 82/2013, vyplatnymi paskami navrhovatela vo vySke P. - X. V..R..J.., pracovnou zmluvou
v tejto firme, rozhodnutim socialnej poistovne ohladom naroku odporcu na nemocenské, potvrdenim
odporkyne o navsteve Skoly, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine sp.zn. 10C 82/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline 11Co 280/2013 bol navrhovatel zaviazany prispievat na vyzivu odporkyne mesaéne vo vyske
140 €. Od tej doby doSlo k zmene pomerov, najma na strane navrhovatela, ktory je v su€asnej dobe
praceneschopny. V su€asnej dobe pobera len nemocenské davky.



Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva v plnom rozsahu na podanom navrhu z dévodov tam
uvedenych. Poukazal na svoj zdravotny stav a v suvislosti s tym aj na rozhodnutie socialnej poistovne,
pobocky M. M., na zaklade ktorého poberad nemocenské od 19.06.2014 vo vySke 7,2323350 € denne. Je
praceneschopny z dévodov nepracovného Urazu. Ma roztrhnuty ramenny sval. Ma sa podrobit operacii.
Ziadal znizit vyzivné od 01.09.2014. TaktieZ poukézal na svoje vydavky suvisiace s byvanim . Tiez ma
vydavky spojené aj so zakupovanim liekov.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze v su¢asnej dobe Studuje. Jedna sa o dvojro€né Stadium. Predtym
uz absolvovala Studium na inom odbore, ale tam neurobila skusky. Teraz Studuje podnikanie v remesle.
S navrhom nesuhlasila. Poukazala na svoje vydavky, teda Ze mesaéne plati cestovné 40 € , taktiez
plati za obedy. M& vydavky spojené s beznymi potrebami, telefonovanim a podobne. Byva v spolo&ne;j
domacnosti s matkou a so starou matkou. Matka ma prijem 130 €. Diia 09.11.2013 porodila dieta. Za
otca dietata vSak nie je vydata. Dostava vyZivné na dieta iba od Statu. Pobera matersku.

Svedkyna L. S., matka odporkyne uviedla ,Ze je invalidnou déchodkyfiou. Mam priznany invalidny
dochodok vo vyske 190 €. Dcéra tu prvu Skolu neskondila preto, ze mala rizikové tehotenstvo.

Z rozhodnutia socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze odporca pobera nemocenské od 19.06.2013
vo vySke 7,2323335 € denne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov....

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti , moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zrudenie vyzivného mozné len na navrh.

Sud vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, vzhfadom na vykonané dokazovanie , rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda zaviazal navrhovatela prispievat na vyzivu
odporkyne mesacéne vyzivnym vo vyske 30 % Zivotného minima , lebo mal nepochybne preukazané, Ze
v schopnostiach a mozZnostiach navrhovatela nie je mozné prispievat vy3$§im vyzivnym a to vzhladom
na vySku nemocenskej, ktort pobera z dévodov nepracovného Urazu a jeho vydavkom. V porovnani
s predchadzajucim rozhodnutim sa zmenili zarobkové pomery na strane navrhovatela, nakolko v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia dosahoval prijem okolo 400 € az 500 € . V suvislosti s vyZzivovacou
povinnostou navrhovatefa voCi odporkyni stoji za pov8imnutie t& skutoCnost, Ze odporkyfia svojim
zavinenim nedokondila nadstavbové dvojro¢né Stidium a v su€asnej dobe v obdobnom Studiu pokraduje
dalSie dva roky. Vzhladom na to je aj na zvaZeni navrhovatela samotna existencia trvania vyzivovacej
povinnosti vo¢i odporkyni.

Tymto rozsudkom doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu v Martine sp.zn. 10C 82/2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co 189/2013.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., nepriznal Ziadnemu z u€astnikov

nahradu trov konania, pretoZze navrhovatefl, ktory mal Uspech vo veci si Ziadnu nahradu trov konania
neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru&enia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom podpisaného sudu /dvojmol/.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p. /
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej , mozno oddvodnit len tym,Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.



