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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., so
sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, ICO: 00001350, zastupeného Mgr. Petrom Olejarom, usadenym
euroadvokatom so sidlom v Bratislave, MikulaSska 29, proti zalovanému: O. S., D.. XX. X. XXXX, trvale
bytom U. O., C. XXX/X, o zaplatenie 27.309,28 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 19.722,35 K&, spolu s irokom z omeskania vo vyske 7,75
% rocne zo sumy 18.793,33 K& od 16. 6. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 59,50 eura a nédhrada trov pravneho
zastupenia vo vysSke 142,78 eura, ktoré je Zalovany povinny zaplatit advokatovi Zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 14. 3. 2014, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 20.593,33 K&, kapitalizovaného uroku vo vyske 4.194,11 K¢, kapitalizovaného
uroku z omeskania vo vyske 2.521,84 K¢, uroku vo vySke 10,9 % ro¢ne zo sumy 18.565,33 K¢ od 11.
2. 2014 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 20.593,33 K¢ od 11. 2.
2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o tvere
Cislo 002781024R zo dna 30. 5. 2008, poskytol Zalovanému uver vo vySke uverového limitu 40.000 K¢,
ktory mu bol vyplateny diia 30. 5. 2008. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 72 splatkach po 757 K&, s
konecnou splatnostou k 15. 5. 2014. VySka uroku bola dojednana na 10,9 % rocne, vySka poplatku za
spravu Gveru 30 K& mesadne, vyska poistenia neschopnosti splatit Gver 39 K& mesaéne. Zalovany svoje
povinnosti zo zmluvy riadne neplnil, preto dfia 15. 6. 2012 vyhlasil splatnost uveru a vyzval Zalovaného
na jeho uhradu. Ku driu 10. 2. 2014 predstavovala dlzna suma 27.309,28 K¢ a pozostavala z istiny vo
vy8ke 18.565,33 K&, uroku vo vyske 4.194,11 K&, uroku z omeskania vo vySke 2521,84 K& a poplatkov
vo vySke 2.028 K¢.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu elektronicky dria 3. 10. 2014, Zalobca uviedol, Ze zalovany uhradil
poslednu splatku dveru diia 15. 1. 2012. Dizny urok vo vySke 4.194,11 K¢ je vycisleny v sadzbe 10,9 %
roéne od 15. 2. 2012 do 10. 2. 2014. Urok z omeskania vo vyske 2.521,84 K& vy&islil v zakonnej sadzbe
od 16. 2. 2012 do 10. 2. 2014 z dIznej sumy istiny a poplatkov. Zalovanému G&toval diia 18. 2. 2012
poplatok za upomienku vo vyske 300 K¢, diha 1. 3. 2012 poplatok za vyzvu na zaplatenie vo vyske 500
K¢, dna 19. 3. 2012 poplatok za opakovanu vyzvu na zaplatenie vo vySke 500 K¢ a dnia 17. 4. 2012



poplatok za poslednu vyzvu na zaplatenie vo vyske 500 K&. Poplatok za spravu Uveru uctoval od 15. 1.
2012 do 15. 6. 2012 v sume 5 x 30 K& a poplatok za poistenie 2 x 39 K&. Ku diu zosplatnenia Uveru
bola vyske istiny 18.565,33 K&, urokov 848,79 K¢, urokov z omeSkania 80,23 K& a poplatkov 2.028 K&.

Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
a vo veci rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym bolo
predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v€as doru€ené, Zalovanému nahradnym spésobom
dorugenia podla § 47 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobca a jeho pravny zastupca
svoju neucast na pojednavani ospravedinili z dévodu hospodarnosti konania a navrhli, aby sud
rozhodol na zaklade predloZenych listinnych doékazov v ich nepritomnosti. Zalovany svoju netéast na
sudnom pojednavani neospravedinil v€as a ddlezitymi dévodmi. Sud preto vo veci konal a rozhodol v
nepritomnosti u¢astnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu, prihliadajuc na obsah spisu a doposiafl
vykonané dbkazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o uvere, prihladkou na poistenie,
vypisom z U¢tu Zalovaného u Zalobcu, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, vyzvami na
zaplatenie, oznamenim o zosplatneni Uveru, upomienkou, vypisom z obchodného registra Zalobcu,
prehladom diskontnych sadzieb Ceskej narodnej banky, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca je pravnicka osoba, zapisana v obchodnom registri vedenom Mestskym sidom v Prahe, v
oddieli BXXXVI, vlozka 46.

Dra 30. 5. 2008 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZnik zmluvu o uvere &islo 002781024R,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému diia 30. 5. 2008 uver vo vySke 40.000 K&, pri dojednane;j
vySke uroku 10,9 % rocne, ktory sa zalovany zaviazal splatit v 72 mesacnych splatkach vo vyske 757
K¢, poénuc 15. 6. 2008, so splatnostou 15. 5. 2014. Rocna percentualna miera nakladov predstavovala
15,89 %. Zmluvné strany si dojednali aj povinnost zalovaného platit poplatok za spravu Uveru vo vyske
30 K& mesacne. Dnha 30. 5. 2008 ucastnici podpisali prihlaSku k poisteniu, kde si dojednali vySku
mesacného poistného pre pripad smrti, invalidity a praceneschopnosti vo vyske 39 K¢.

Dna 20. 2. 2012 Zalobca zaslal Zalovanému upomienku, podla ktorej celkova vySka dihu k 18. 2. 2012
predstavuje 1.126,45 K& a zahffia istinu, urok, urok z omeskania a poplatok za upomienku vo vyske
300 K¢&. Vyzvou zo dia 1. 3. 2012 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej Ciastky 3.159,16 K¢,
vratane prisludenstva a poplatkov, v dodato¢nej lehote do 11. 3. 2012. Vyzvou zo diia 18. 3. 2012 Zalobca
vyzval Zalovaného na uhradu diZnej Ciastky vo vy8ke 3.077,21 K&, vratane prisluSenstva, poplatku za
vyzvu. Vyzvou zo dia 16. 4. 2012 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu dihu vo vyske 4.596,49 K¢,
vratane prisluSenstva a poplatku za vyzvu a su€asne ho upozomil, Ze v pripade, Ze nebude zavazok
neodkladne uhradeny, vyhlasi nesplatné zavazky za pred€asne splatné a uplatni si svoju pohladavku
sudnou cestou.

Listom zo diia 18. 6. 2012, Zalobca oznamil zalovanému, ze vzhfadom ku skuto€nosti, ze je v omeskani
s plnenim svojich zavazkov, vyhlasil cely Uver za splatny diiom 15. 6. 2012 a sucasne ho vyzval
na zaplatenie celej diznej Ciastky vo vySke 21.530,02 K&, vratane prisluSenstva a poplatkov podla
sadzobnika C., do 29. 6. 2012.

Podla ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obc&ianskych a obchodnych veciach, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.



Podla ¢l. 28 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky, toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri 2009.

Podra €l. 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 6. 1980, v rozsahu, v ktorom
nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa €lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom
Statu, s ktorym ma najuzsiu vazbu. Ak vSak je Cast zmluvy oddelitelna od jej zostatku a tato ¢ast ma
uzSiu vazbu s inym Statom, mozno ju vynimocne posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Podla ¢&l. 4 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky z 19. 6. 1980, s vyhradou
ustanovenia odseku 5 tohto €lanku plati domnienka, Ze zmluva méa najuzsiu vdzbu so Statom, kde
ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoénit' plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v ¢ase
uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju ustrednu
spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej €innosti alebo povolania tohto u€astnika,
tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuz8iu vazbu s tym Stdtom, kde sa nachadza jeho hlavna
prevadzkaren, alebo ak ma podla zmluvy pinenie poskytnut ina prevadzkarer ako hlavna prevadzkaren,
so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkarerni.

Podla § 3028 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., tymto zakonom sa spravuiju prava
a povinnosti vzniknuté odo diia nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 3028 ods. 3 Obgianskeho zakonnika CR &islo 89/2012 Sb., ak nie je dalej uvedené inak,
spravuju sa iné pravne pomery vzniknuté pred diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, ako i
prava a povinnosti z nich vzniknuté, vratane prav a povinnosti z poruSenia zmluv uzavretych pre dfiom
nadobudnutia u€innosti tohto zakona, doteraj8imi pravnymi predpismi. To nebrani dohode stran, Ze sa
tieto ich prava a povinnosti budu spravovat tymto zakonom odo dia nadobudnutia jeho G€innosti.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika CR &. 513/1991 Sb., G&inného do 31. 12. 2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkove vztahy zo zmluvy o Uvere
(§497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika CR &. 513/1991 Sb., uginného do 31. 12. 2013, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 55 ods. 1 Obgianskeho zakonnika CR ¢&. 40/1964 Sb., uginného do 31. 12. 2013, zmluvné
dojednania spotrebitelskych zmldv sa nemdzu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vzdat prav, ktoré mu zakon poskytuje, alebo inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 23 ods. 1 zakona CR &. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Gvere, pravne vztahy tykajlce
sa spotrebitelského Uveru vzniknuté pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa spravuju
doterajSimi pravnymi predpismi.

Podla § 2 pism. a/ zakona CR &. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského
Uveru, pre Ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom poskytnutie pefiaznych prostriedkov
alebo odlozena platba, napriklad vo forme Uveru, pdziCky alebo kupy prenajatej veci, za ktoré je
spotrebitel povinny platit.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika CR &. 40/1964 Sb., Gi¢inného do 31. 12. 2013, diznik,
ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych pineni.



Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 19 ods. 1 nariadenia vlady Ceskej republiky &. 351/2013 Sb., ktorym sa uréuje vy$ka Grokov
z omeSkania a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, ur€uje odmena likvidatora, likvidaéného
spravcu a €lena organu pravnické osoby menovaného sudom a upravuju niektoré otazky Obchodného
vestnika a verejnych registrov pravnickych a fyzickych osob, vySka uroku z omeskania, ku ktorému
doslo pred diiom nadobudnutia G€innosti tohto nariadenia, sa spravuje nariadenim viady ¢. 142/1994
Sb., v zneni u€innom pred driom nadobudnutia G€innosti tohto nariadenia.

Podla § 1 nariadenia viady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb., ktorym sa ustanovuje vy$ka Urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania podla ob&ianskeho zakonnika, u€inného od 1. 7. 2010, vySka uroku
z omeskania zodpoveda roéne vyske repo sadzby stanovenej C. D. N. pre posledny def kalendarneho
polroka, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom do$lo ku omeSkaniu, zvySenej o sedem
percentualnych bodov.

Podla ¢lanku Il. ods. 1 nariadenia vliady Ceskej republiky &. 180/2013 Sb., ktorym sa meni nariadenie
vlady €. 142/1994 Sb., u€inného od 1. 7. 2013, vySka uroku z omeskania, ku ktorému doslo pred driom
nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenia, sa spravuje doterajSimi pravnymi predpismi.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko v €asti,
uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Nakolko sa jednalo o vec s cudzim prvkom,
kedZe Zalobca je zahrani€na pravnickd osoba, sud prvotne skumal, ¢i ma pravomoc vo veci konat.
KedZe zalovany ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, ma, v zmysle €l. 2 Nariadenia Rady (ES) €.
44/2001, pravomoc vo veci konat slovensky sud. Sud aplikoval na posudenie pouzitelného hmotného
prava Dohovor o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo diia 19. 6. 1980, nakolko zavazkovy vztah
ucastnikov vznikol dfia 30. 5. 2008. Podla ¢l. 4 uvedeného dohovoru sud aplikoval vo veci hmotné pravo
Ceskej republiky, kedZe zmluva medzi ugastnikmi konania, z ktorej Zalobca uplatnil svoj narok, je s nim
najuzsie spojena, pretoze sidlo Zalobcu, ktory mal uskuto¢nit’ plnenie charakteristické pre zmluvu, je na
uzemi Ceskej republiky. Z vykonaného dokazovania mal std preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
dria 30. 5. 2008 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 40.000
K&, pri urokovej sadzbe 10,9 % ro€ne, ktory sa zalovany zaviazal splatit v 72 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 757 KE&. Zmluva obsahovala udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Kedze
zmluva bola uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom, jedna sa o spotrebitelsku zmluvu. Vzhladom
na obsah zmluvy, sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V dosledku poruSenia zmluvnej povinnosti
Zalovaného platit dojednané splatky uveru riadne a v&as, vyhlasil Zalobca ku dfiu 15. 6. 2012 splatnost
celého uveru a sucasne vyzval Zalovaného na vratenie poskytnutého Uveru. KedZe povinnostou diZnika
zo zmluvy o Uvere je poskytnuty uver veritelovi vratit a zaplatit dojednany urok, sud uloZil Zalovanému
povinnost’ vratit' Zalobcovi nesplatenu €ast istiny Uveru vo vy3ke 18.565,33 K¢, uroky z poskytnutého
uveru, splatné ku diiu zosplatnenia uveru, t. j. ku dfiu 15. 6. 2012, vo vySke 848,79 K&, uroky z omeskania
ku dniu zosplatnenia uveru, t. j. ku dfiu 15. 6. 2012, vo vySke 80,23 K¢ a poplatky za spravu uctu ku
dfiu zosplatnenia uveru za 5 mesiacov po 30 K¢, t. j. 150 K¢ a za poistenie za 2 mesiace po 39 K¢,
t. j. 78 K&, spolu 19.722,35 K&. Sud zalobu zamietol v zostavajucej €asti vycislenych urokov, t. j. vo
vySke 3.345,32 K¢ (4.194,11 KE-848,79 KE) ako aj urokov vo vyske 10,9 % rocne od 11. 2. 2014 do
zaplatenia, t. j. po splatnosti iveru. Zmluvny Urok ako odplata (cena) veritelovi za poskytnuté periazné
prostriedky prislucha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia uveru. Uvedend skutognost' vyplyva
aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefiazni nahradu,
suvisiacu s poskytnutim financnych prostriedkov, pri€om su splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité
pefiazné prostriedky (8o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013, &.
k. 5C0/165/2013-148). Preto Urok po splatnosti Uveru zalobcovi neprislichal. Sud zamietol zalobu aj v
Casti uplatnenych poplatkov za upomienky a vyzvy vo vySke spolu 1800 K&, nakolko Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal individualne dojednanie so Zalovanym o povinnosti platit uvedené
poplatky. Zalovany sa v zmluve, uzavretej so Zalobcom, nezaviazal na tUhradu uvedenych poplatkov.
Uvedenie poplatkov v sadzobniku poplatkov nepredstavuje individualne dojednanie zmluvnych stran.



Nakofko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, sud
priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, avSak len vo vyske podla obc&ianskopravnych predpisov, t. j.
vo vyske repo sadzby stanovenej C. D. N. pre posledny defi kalendarneho polroka, ktory predchadza
kalendarnemu polroku, v ktorom doslo ku ome&kaniu, zvySenej o sedem percentualnych bodov, ¢o &ini
0,75+ 7,t.j. 7,75 %, odo dfa nasledujuceho po splatnosti averu, t. j. od 16. 6. 2012 do zaplatenia, z
priznanej istiny a poplatkov, t. j. zo sumy 18.793,33 K&. Podfa ustélenej judikatury totiz oneskorenym
zaplatenim drokov nevzniké pravo na uroky z omes$kania. Obciansky zékonnik, ani Obchodny zdkonnik,
neumoznuju pozadovat od diZnika prisluSenstvo - Uuroky z ome$kania pre pripad omeskania s platenim
prisludenstva pohladavky - Urokov. V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeSkania preto sud
podanu zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastocny,
md&ze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud priznal Zalobcovi
pinu nahradu trov konania, nakofko aj ked bol v konani Ciasto€ne neuspesny, jednalo sa o neuspech v
pomerne nepatrnej Easti (istiny vo vy8ke 1.800 K¢ a prisluSenstva). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zalatie konania vo vyske
59,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia podfa vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov vo vySke 142,78
eura, a to tarifnd odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
na sud - podanie Zaloby po 51,45 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢,/ citovanej vyhlasky v spojeni s § 10
ods. 1 citovanej vyhlasky), pricom sud urcil vysku tarifnej odmeny z vysky priznaného plnenia, ktoré bez
prisludenstva &ini 18.793,33 K&, €o po prepocte kurzom ku driu vyhlasenia rozsudku, ktory bol 27,481,
predstavuje 683,87 eura, rezijny pausal k 2 ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2014 po 8,04
eura (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % (kedZe pévodny pravny zastupca zalobcu O.. V.Z. bol
platitelom DPH) z priznanej tarifnej odmeny a reZijného pausalu, t. j. zo sumy 118,98 eura, o €ini 23,80
eura. Nakofko Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
nahradu trov konania k rukam advokata Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



