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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v pravnej veci zalobcu: 1/ CASSANDRA GROUP, s.r.0., Stirova
339/26, 014 01 Bytéa, ICO: 36 384 844, 2/ COLAS, s.r.o., Rozfavska 1, 831 04 Bratislava, ICO: 35 883
022, obaja pravne zast.: URBAN GASPAREC BOSANSKY, s.r.o0., advokatska kancelaria, Havlitkova 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 244 895, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10,
821 09 Bratislava, ICO: 31 797 903, za Ugasti: Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava,
ICO: 00 003 328, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo spisu: 11571-9000/2022 zo
dna 03.10.2022, o navrhu zalobcov v 1/ a 2/ rade na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh Zalobcov v 1/ a 2/ rade na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby vo
veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €islo spisu: 11571-9000/2022 zo dria 03.10.2022
zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) diia 02.11.2022 sa
Zalobcovia v 1/ a 2/ rade (dalej len ,Zalobcovia“) domahali preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného ¢€islo spisu: 11571-9000/2022 zo dfia 03.10.2022 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®) a
jemu predchadzajuceho rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie &islo: 9535-6000/2022-OD zo
dria 08.08.2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) a zaroven spravny sud poziadali o priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe.

2. Navrh na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zaloby oddvodnili Zalobcovia tym, Ze okamZitym
vykonom a inymi pravnymi nasledkami napadnutych rozhodnuti by im hrozila znaéna hospodarska
8koda ainy vazny nenapravitefny nasledok. Pre vyhodnotenie spinenia podmienok priznania odkladného
ucinku spravnej zaloby staci, ak k zavaznej ujme alebo inému nenapravitelnému dosledku méze djst,
a to bez potreby zistovania, & k nemu aj realne déjde. Priamymi pravnymi nasledkami pravoplatnych
rozhodnuti je pokraCovanie v procese verejného obstaravania na predmet Casti &. 4 Zakazky. Tento
proces uz toho €asu postupuje, nakofko Zzalobcom bolo doru¢ené vyhodnotenie ponuk (list ,Informacia
o vysledku vyhodnotenia ponuk - zmena v Casti zakazky €. 4 - SSC IVSC KoSice (zmena informacie o
vysledku vyhodnotenia ponuk v désledku potvrdenia prvostupriového rozhodnutia €. k. 9535-6000/2022
zo dia 08.08.2022 rozhodnutim Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. k. 11571- 9000/2022 zo dia
03.10.2022)“ zo dfia 12.10.2022 a list ,Informéacia o vysledku vyhodnotenia ponuk - zmena v Casti
zékazky &. 4 - SSC IVSC Kosice AUTOREMEDURA (zmena informacie o vysledku vyhodnotenia
ponuk v dosledku potvrdenia prvostupriového rozhodnutia €. k. 9535-6000/2022 zo dna 08.08.2022
rozhodnutim Rady Uradu pre verejné obstaravanie &. k. 11571-9000/2022 zo diia 03.10.2022)" zo dha
20.10.2022). Zalobcovia poukazali, Ze v zmysle § 56 ods. 9 Zakona o VO ,Ak Uspesny uchadzag alebo
uchadzadi odmietnu uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu alebo nie su splnené
povinnosti podfa odseku 8, verejny obstaravatel a obstaravatel mézu uzavriet zmluvu, koncesnu zmluvu
alebo ramcovu dohodu s uchadzatom alebo uchadzaémi, ktori sa umiestnili ako druhi v poradi.”



Ustanovenie § 56 ods. 9 zakona €. 43/2015 Z.z. o verejnom obstaravani v platnom zneni (dalej len
.zakon o VOY) tak dava fakultativnu moznost’ pre kontrolovaného pokracovat v procese verejného
obstaravania na predmet zdkazky tak, Ze uzavrie zmluvu s uchadzacom, ktory sa umiestnil ako druhy
v poradi. S ohladom na dorucenie vy8Sie uvedenych listov Zalobcom je zrejmé, Ze kontrolovany vyuZil
fakultativnu moznost danu ustanovenim § 56 ods. 9 Zakona o VO a uzatvori zmluvu s uchadzacom,
ktory sa umiestnil ako druhy v poradi. Prezumpcia spravnosti a zdkonnosti oboch rozhodnuti plati az
do momentu ich pravoplatného zruSenia sprdvnym sudom, a teda tieto rozhodnutia vytvaraju pravny
zaklad pre dokonCenie procesu verejného obstaravania a samotnu realizaciu predmetu €. 4 Zakazky
uchadzaCom, ktory sa umiestnil ako druhy v poradi, teda, bez ohfadu na uspech Zalobcov v tomto
sudnom konani. Uviedli, Zze v pripade nepriznania odkladného ucinku, do skoncenia tohto sudneho
konania déjde k ukonCeniu procesu verejného obstaravania a realizacii predmetu asti €. 4 ¢o bude mat’
za nasledok vznik viacerych negativnych dosledkov, ktoré Zalobcovia vidia najma v tom, Ze ddjde k
uzatvoreniu zmluvy s uchadzacom, ktory sa umiestnil ako druhy v poradi, a to napriek tomu, Ze ponuka
predloZzena tymto uchadzaom je zjavne neprimerana a bude predstavovat’ neefektivne nakladanie s
verejnymi prostriedkami. Zalobcovia ako pévodny Uspesny uchadzaé vyhrali verejné obstaravanie s
ponukou na plnenie vo vySke 4.890.897,12 € s DPH, na druhom mieste sa umiestnil uchadza¢ SATES,
a.s. s ponukou na plnenie vo vySke 8.925.850,08 € s DPH. Z &oho vyplyva, Ze ponuka uchadzaca
SATES je o cca 82 % vys$Sia ako ponuka na plnenia predloZzena Zalobcami, o mozno povazovat za
nehospodarne nakladanie s verejnymi financiami. Zalobcovia tieZ poukazali na skutoénost, Ze v pripade
ak sud nenariadi odkladny ucinok spravnej Zalobe, tak Zalobcovia aj v pripade Uspechu pred spravnym
sudom nebudu mdct na tomto verejnom obstaravani na predmet €. 4 Zakazky podiefat’ a budu ukrateni
o zisk, ktory by im bol plynul, ak by im bolo umoznené uzatvorit zmluvu a realizovat' predmet &. 4
Zakazky, ¢im dbjde k nezvratnému a nenapravitelnému désledku v podobe nemoznosti sa opatovne
zapojit do procesu verejného obstaravania na podklade rozsudku spravneho sudu, nakolko ddjde k
ukonéeniu procesu verejného obstaravania a realizacii predmetu Casti €. 4 Zakazky inym uchadzacom.
Zalobcovia dalej uviedli, Ze v ddsledku vydania napadnutych rozhodnuti doslo k prepadnutiu zabezpeky
vo vy$ke 150.000,- € podla ustanovenia § 46 ods. 6 pism. b) Zakona o VO. Zalobcovia uviedli, ze odklad
vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti nie je v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko verejny zaujem
spociva v efektivnom nakladani s verenymi zdrojmi a za také nemozno pokladat prijatie ponuky druhym
uchadzaCom - spolo¢nostou SATES, ktorej ponuka na obstaranie diela je dvojnasobna v porovnani s
ponukou Zalobcov. Zalobcovia tiez spravny sud poziadali o vydanie rozhodnutia o odkladnom Gg&inku
bez predchadzajuceho vyjadrenia Zalovaného , nakolko mali za to, Ze v tomto pripade v zaujme rychlosti
konania ma prednost ochrana zakonnosti a verejného zaujmu.

3. Zalovany sa k Zalobe vo veci samej vyjadril pisomne, podanim zo diia 18.01.2023, v ktorom
spravny sud poziadal spravnu Zalobu v celom rozsahu zamietnut a zamietnut tieZ navrh na odkladny
ucinok spravnej Zaloby. Uviedol, Ze priznanie odkladného u&inku Zalobe nepovazuje za dbvodné.
Podla Zalovaného navrh Zalobcov, resp. jeho odévodnenie, nezaklada opodstatnenost navrhu na
priznanie odkladného Uginku napadnutého rozhodnutia, nakolko Zalobcovia svoj navrh nedostatone
Specifikovali. Uviedol, Ze Zalobcovia svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalovany uzavrie ramcovu dohodu s
druhym uchadzaCom v poradi ako aj na prepadnutie zdbezpeky v predmetnom verejnom obstaravani.
Uviedol, Ze ak uvedené skutoénosti Zalobcovia povazuju za vznik Skody, maju zdkonnu povinnost
adekvéatne preukazat svoje tvrdenia, Specifikovat’ ich finanénu situaciu, a aj popisat pripadny vplyv
vykonu rozhodnutia na ich ekonomicku situaciu, pretoze vzhfadom na princip pravnej istoty predstavuje
priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe vynimoény procesny inétitut. Zalovany dalej poukazal na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diha 26.04.2018 (dalej len ,Najvyssi sud SR"),
sp. zn. 2Cdo/72/2017, kde Najvy3Si sud SR vyslovil nazor, Ze komisia sa mdze rozhodnut neuzavriet
Ziadnu zmluvu, a teda ani uchadza¢ zaujemca, ktory predloZil najvyhodnejSiu ponuku, nema zaruku,
Ze s nim bude zmluva uzavreta. Kazdy musi kalkulovat s tym, Ze nema vopred pravny narok na
uzavretie zmluvy. Tiez poukazal na rozsudok Stvrtej komory VSeobecného sudu z 20.09.2011, sp. zn.
T-461/08, kde sa v bode 211 uvadza, Ze aj keby mala byt ponuka zaradena na prvé miesto a teda
zakazka mala byt zadana, to eSte neznamena, Ze musi byt so Zalobcami podpisana ramcova dohoda.
Zalovany uviedol, Ze vratenie verejnej sutaze do $tadia, kde priSlo k poruseniu zékona, by nemalo
automaticky za nasledok uzatvorenie zmluvy so Zalobcami (a teda zabezpelenie zékazky a zisku),
ale iba opatovné prehodnotenie ponuk vSetkych uchadzacov. Podla Zalovaného navrh na priznanie
odkladného ucinku neobsahuje Ziadne dékazy preukazujuce existenciu hrozby zavaznej ujmy, resp.
iného vazneho nenapravitelného nasledku. Zalovany poukazal na vynimognost institdtu priznania
odkladného uc&inku spravnej Zalobe a poziadal spravny sud, aby navrh na priznanie odkladného



uginku ako neddévodny zamietol vzhfadom na nepredloZenie konkrétnych ddkazov preukazujucich
opodstatnenost’ navrhu zalobcov.

4. Podla § 184 SSP, podanie spravnej Zaloby nema odkladny uc&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

5. Podla § 185 SSP, spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurépskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Podlfa § 187 ods. 3 SSP, o navrhu Zalobcu podfa § 185 rozhodne spravny sud do 30 dni od
dorucenia vyjadrenia Zalovaného k tomuto navrhu, pripadne administrativnych spisov, ak bol navrh
podany su¢asne so spravnou Zalobou.

7. Podfla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

8. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zédkona odkladny ucinok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Spravny sud méze priznat spravnej zalobe
odkladny ucinok len na navrh Zalobcu, po vyjadreni Zalovaného a vylu€ne z dévodov uvedenych v §
185 pism. a) a b) SSP.

9. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby vyplyva z prava
na stdnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, priom vak pre takéto rozhodnutie musi byt
zdkonny podklad a neméze byt iba prejavom svojvole. Zakladnym ucelom priznania odkladného G&inku
spravnej zaloby je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, priCom ale musia byt reSpektované zakladné
prava toho, vo&i komu takéto rozhodnutie smeruje.

10. Spravny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze institut odkladného u&inku je navrhovym konanim,
ma docasny charakter a je vyluéne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dbvody hrozby vymedzené v
§ 185 SSP. Zaroven ma povinnost tieto dévody nielen uviest, ale niektory z tychto dévodov musi
spravnemu sudu osvedcit’ tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného u&inku Zalobe je spdsobilé
realne mu privodit zavaznu ujmu, hospodarsku ¢&i finanénu Skodu, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok. OsvedCit' existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou Zalobcu. Z odévodnenia uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 364/2017 zo dia 30.05.2017 vyplyva, Ze osved&enie hrozby treba
povazovat za osobitnu nalezitost navrhu na priznanie odkladného Gc&inku. To, Ze nesmie ist len o
hypoteticki moznost' tvrdenej hrozby vyplyva zo zaverov uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7SZks/17/2018 zo dia 30.05.2018. Procesnym predpokladom rozhodnutia spravneho sudu o priznani
odkladného ucinku spravnej Zalobe je navrh Zalobcu, ktorym osvedCuje, Zze okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejne;j
spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy mu hrozi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda
¢i finan¢éna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny nasledok.
Spravny sud uvadza, ze zakonom (SSP) predpokladana hrozba negativnych dopadov na Zzalobcu musi
byt zaroven priamo spojena s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia a
sucasne musi byt splnena podmienka, Ze kladné rozhodnutie spravneho sudu o navrhu Zalobcu nebude
v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne
nastala, avSak sa vyZaduje osved&enie, Zze vykonom napadnutého rozhodnutia mu takato zavazna
ujma hrozi. Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného k
navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe. Priznanim odkladného uc€inku sa pozastavuju
do skoné&enia konania pred spravnym sudom vsetky G&inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
¢o znamena, Ze takéto rozhodnutie neméze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti
alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia su vylucené.



Ide teda o vynimoc&né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne uc€inky pravoplatného rozhodnutia
organu verejnej spravy.

11. Spravny sud s prihliadnutim na ustanovenie § 185 pism. a) SSP v danej veci skumal, ¢&i su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby.

12. Spravny sud kazdy navrh a teda aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe
posudzuje individualne, s ohladom na osobitné Specifika a okolnosti veci, priCom v danom pripade po
oboznameni sa s navrhom Zalobcov na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe musi konstatovat,
Ze nezistil Ziadny zakonny dévod pre jeho priznanie. Zalobcovia svoje tvrdenia uvedené v navrhu na
priznanie odkladného u&inku spravnej zaloby odévodnili hrozbou finan&nej Skody, blizSie v8ak takuto
ujmu nijako ne$pecifikovali a ani Zziadnym spésobom neosvedgili. Zalobcovia nepredloZili Ziadne také
dbkazy, ktoré by osved&ovali skutoénost, Ze vykonom napadnutého rozhodnutia déjde k zavaznej ujme.
Za ujmu pritom nemozno povazovat neisty vysledok verejného obstaravania a priklanajuc sa k nazoru
Zalovaného spravny sud dodava, Ze Zalobcovia nemaju vopred dany pravny narok na to, aby s nimi
verejny obstaravatel uzatvoril zmluvu na predmet verejného obstaravania a to ani za predpokladu, Ze
by pri opaénom rozhodnuti Zalovaného splnili vSetky podmienky a kritéria a teoreticky by sa mohla stat
ich ponuka uspesSnou.

13. Spravny sud konstatuje, Ze Zalobcovia ni€im neosvedcili, Ze by im bezprostredne hrozila zavazna
ujma, znacna hospodarska sSkoda ¢i finanéna Skoda, ba dokonca blizSie neSpecifikovali ani tvrdeny
usly zisk. Spravnemu sudu nie je zrejma vyska tvrdeného uslého zisku, ani to, ¢i by absencia tohoto
zisku znamenala v kontexte hospodarskej situacie zalobcov a ich majetkovej Struktury zavaznu ujmu,
hospodarsku Skodu, &i iny vazny nenapravitelny nasledok. V tejto suvislosti spravny sud opat poukazuje
na odbévodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S5/124/2018-174 zo dna
29.01.2019 ,....Osvedcit existenciu hrozby zavaznej ujmy je povinnostou navrhovatela. Hrozba pritom
musi byt priama a nesmie ist’ len o hypoteticki moznost. Rovnako nesmie byt nepatrna, ale musi mat’
zavazny dopad. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp zn. Ill. US 364/2017-16 zo dia 30.05.2017 vyplyva,
Ze preukazanie hrozby treba povazovat za osobitnu nalezitost navrhu na priznanie odkladného uginku.
To, Ze nesmie ist len o hypoteticki moznost tvrdenej hrozby vyplyva zo zaverov uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7S2ks/17/2018 zo dha 30.05.2018. ...“ . Vzhladom na dbékazné bremeno, ktoré je
na Zalobcovi ma tento povinnost preukazat existenciu hrozby moznej ujmy &i iného nenapravitefného
nasledku, ktoré musi vyplyvat z konkrétnych dékazov nim predloZzenych, ktoré by mohol spravny sud
vyhodnotit. Pri svojom rozhodovani o takomto navrhu musi spravny sud brat' na zretel vynimoé&nost tohto
institatu, ktorym sa zasahuje do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia organu verejnej spravy a
musi sa posudit miera zdsahu do prav Zalobcu. Zarovefi sa musi zhodnotit’ intenzita preukdzanej ujmy,
Skody a iného nenapravitefného nasledku dotykajliceho sa Zalobcu, resp. Zivotného prostredia ako aj
posudenie z hfadiska rozporu s verejnym zaujmom.

14. Zalobcovia podla spravneho sudu tiez neosvedcili ti skutoénost, Ze priznanie odkladného G&inku
podanej Zaloby nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Verejny zaujem spociva v tomto pripade na
hospodarnom vynakladani finanénych prostriedkov verejného obstaravatela, za ktorym ucelom je aj
uskutoénené verejné obstaravanie, oho vysledkom ma byt uzatvorenie najvyhodnejSej zmluvy s
uspednym uchadzacom z hladiska financii verejného obstaravatela. Uvedené je mozné dosiahnut len
riadnym uskuto€nenim verejného obstaravania a v pripade, ak neboli spinené zakonné podmienky ucasti
jedného z uchadzacov (skupiny), nie je potom ani mozné brat' do uvahy takymto uchadza¢om predloZenu
ponuku a teda ani odvolavat sa na jej finanénu vyhodnost oproti inym uchadzaCom.

15. Vzhladom k tomu, Ze podfa nazoru spravneho sudu Zalobcovia hodnoverne Ziadne priame reélne
dopady a ujmy, ktoré by mohli zmarit ochranu ich subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov,
resp. zakonnosti v pripade vyhovujuceho rozhodnutia spravneho sudu o spravnej Zalobe neosveddili,
spravny sud musi konstatovat, Ze na priznanie odkladného G¢&inku nie su dané zakonné dévody, a preto
spravny sud v sulade s ust. § 188 SSP navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby zamietol.

16. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. e) SSP).



