Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8CPr/1/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7613201919

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613201919.4
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatela P. S., K.. XX.X.XXXX, O. O. X/X, W. K.
B., pravne zastupeného JUDr. Martirlom Spakom - advvokétom, Odborarov 49, Spisska Nova Ves proti
odporcovi URANPRES, spol. sr.o., ICO: 31 676 855, Capajevova 29, PreSov o zaplatenie 2.525,47 Eur
s prisl. takto

rozhodol:
Konanie o navrhu navrhovatela zastavuje.
Konanie o protinavrhu odporcu zastavuje.

Navrhovatefovi sa v ra cia sudny poplatok v sume 144,80 Eur prostrednictvom Dariového Uradu
KoSice do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu pravoplatného rozhodnutia Dafovému uradu KoSice.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 5.2.2013 domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.525,47
€ s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 4.975,47 € od 20.7.2012 do 4.9.2012, zo sumy 4.475,47
€ od 5.9.2012 do 13.9.2012, zo sumy 3.975,47 € od 14.9.2012 do 1.10.2012, zo sumy 3.725,47 € od
2.10.2012 do 18.10.2012, zo sumy 2.925,47 € od 19.10.2012 do 27.11.2012, zo sumy 2.525,47 € od
28.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nevyplatenej mzdy mesiac jun 2012, ktord mu
za odpracované dni trvania pracovného pomeru vyplatil len &iasto¢ne aj to v mesaénych nepravidelnych
splatkach. Uviedol, Ze u odporcu pracoval od 23.6.2011 do 27.6.2012. Odporca mu mal vyplatit sumu
4.975,47 Eur za mesiac jun 2012, avSak vyplatil mu dia 5.9.2012 sumu 500 Eur, driia 14.9.2012 sumu
500 Eur, dfia 2.10.2012 sumu 250 Eur, dfia 19.10.2012 sumu 800 Eur, dnha 28.11.2012 sumu 400 Eur,
teda spolu 2.450 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 6Ro 28/2013 - 15 zo dria 12.2.2013, ktorym navrhu v celom
rozsahu vyhovel a proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal odporca odpor s odévodenim.
Uviedol v fiom, ze dlhuje navrhovatelovi sumu 2.525,47 Eur, avSak voci navrhovatelovi si uplatriuje
zapocitanie svojej pohladavky ako voci zamestnancovi z titulu spésobenia Skody vo vycislenej vySke
4.601,27 Eur. Tato Skodu mu spdsobil navrhovatel neodbornou manipulaciou s vrtnym strojom a to diia
11.7.2011 pri vystavbe tunela metra a to tak, ze pri premiesthovani stroja z l'avej tunelovej rury do pravej
tunelovej rury neodhadol pri pojazde vzdialenost k banskému dielu a lafetu €. 1 zachytil o bok banského
diela, ¢im doSlo k poSkodeniu snimacov a kablov, ktoré si umiestnené na lafete. Touto neodbornou
manipulaciou doslo k vyradeniu lafety z ¢innosti ako aj k poSkodeniu hlavného elektrického vedenia
v banskom diele, ktorého opravu odporca ani nevycislil. ISlo jednozna¢né o neodborni manipulaciu
navrhovatela so strojom, navrhovatel konal nedbanlivo, nevenoval dostatok pozornosti obsluhe vrtného



voza, ktory v Case vzniku $kody riadil. PriCom bol riadne pouceny o tom ako ma stroj obsluhovat a na
obsluhu stroja mal a potrebné doklady. Uvedeny stroj bol poSkodeny v priebehu realizacie prac lenraz a
to z titulu neodbornej manipulacie navrhovatelom a pritom sa pouzival na stavebnom diele 10 mesiacov.
Zaroven predlozil zapis o Skodovej udalosti, vy&islenie nakladov na opravu stroja, ktoré zahffiaju naklady
na material, na pracu mechanika, cestovné naklady mechanika.

Navrhovatel k odporu odporcu uviedol, Ze odporca uznal narok navrhovatela a nemal Ziadny pravny
dovod na nevyplatenie mzdy. Tvrdenia odporcu, Ze navrhovatel mu spdsobil Skodu, su pre rozhodnutie
v tejto veci absolutne irelevantné. Poukazal na to, ze vzdjomny navrh odporcu nema zo sporom
o vyplatenie mzdy Zziadny suvis. Odporca nemal pravo vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatela
s poukazom na ustanovenie § 131 ods. 3 Zakonnika prace, len na zaklade pisomnej dohody s
navrhovatefom ohfadom zrazky zo mzdy.

Odporca dfia 30.5.2013 na pojednavani oznamil sudu, ze Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia
2.4.2013 &.k. 1R 3/2013 bolo za&até restrukturalizaéné konanie voéi diznikovi URANPRES, s.r.0., ICO:
31676855, Frana Krala 2, SpiSska Nova Ves a uznesenim zo dfia 2.5.2013 ¢.k. 1R 3/2013 bola povolena
reStrukturalizcia.

Sud uznesenim &. 8CPr 1/2013 - 48 zo dia 22.7.2013 prerusil konanie vo veci z dévodu toho, ze mal
preukazané, ze voci odporcovi bolo zacaté bolo zacaté reStrukturalizacné konanie a bola povolena
restrukturalizacia.

Pripisom zo dfia 3.4.2014 odporca zobral svoj protinavrh v celom rozsahu spat a pripisom zo dha
19.9.2014 zobral svoj navrh v celom rozsahu spat aj navrhovatel. Obe strany v spore ziadali konanie
zastavit. Navrhovatel pozadoval aj vratenie sudneho poplatku z navrhu.

Podla 96 ods.1, 2 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat pred zagatim pojednavania
vo veci, sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia zakona konanie o navrhu navrhovatela zastavil.
Rovnako z dévodu spatvzatia pred za€atim pojednavania vo veci, sud zastavil konanie aj o protinavrhu

odporcu.

Podla § 11 ods. 3, 4, 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po
prvom pojednavani na prisluShom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie
konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze ugastnik nebol
v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje. Ak sa ma vratit poplatok
alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia
0 jeho vrateni dafiovému uradu prisluSnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok
alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle
pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podfa osobitného zédkona.7) Finanény urad
vrati poplatok alebo preplatok poplatku do 30 dni odo dia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia



alebo pisomného upovedomenia. Poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 10 sa zaokruhli
na eurocenty nahor.

Sud nariadil prostrednictvom Darlového uradu KoSice vratit navrhovatelovi sudny poplatok, a to podla
§ 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch, ktory bol krateny o sumu 6,70 Eur (151,50 Eur minus 6,70
Eur = 144,80 Eur), nakolko vo veci doposial nedoslo k za¢atiu pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. podla ktorého zZiaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



