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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom, Bratislava,
Pajsunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.ro., Bratislava,
Pajsunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., M. P. XXXX/X, za
UcCasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipenému advokatom: JUDr. Ambréz Motyka, so sidlom
Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 177,05 eura s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu a vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 18C/184/2010-62 zo dfia 20. 6. 2011, v pripade
vedlajSieho u€astnika v celom rozsahu a v pripade odporcu v €asti prislu§enstva a nahrady trov konania,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho ucastnika odmieta.

Rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti Uroku z omeskania a v Casti nahrady trov konania
zruSuje a vecmu vzruSenomrozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatefovi sumu 177,05 Eur
s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 41,39 Eur od 1.3.2007 do zaplatenia a zo sumy
135,66 Eur od 1.12.2006 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania navrhovatela vo vy3ke 137,74 Eur do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven zrusil vydany platobny rozkaz.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 588, § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho
zdkonnika a § 142 ods. 1 O.s.p. Vecne argumentoval tym, Ze navrhovatel Ziadal zaplatenie uplatnenych
sum na zaklade zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnost’ zo dna 31.8.2005,
uzavretej medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela. Na zaklade tejto zmluvy bola
odporcovi poskytovana sluzba - dodavka plynu do domacnosti. Sudastou zmluvy boli obchodné
podmienky dodavky plynu pre kategériu domacnost. Na zaklade tejto zmluvy bola odporcovi vyuétovana
cena dodaného plynu, a to faktarou €. 7410230874 vo vyske 135,66 Eur so splatnostou 30.11.2006 a
faktarou €. 7410305073 na sumu 41,39 Eur so splatnostou 28.2.2007. Odporca v konani uviedol, Ze
obidve faktary prevzal az dria 11.10.2010 spolu s platobnym rozkazom doru¢ovanym sudom prvého
stupfia a nemohol ich skér uhradit. Faktury mu boli doru€ované na adresu U. XX, napriek tomu, Ze
jeho trvalé bydlisko bolo na U. ulici X v A.. Odporca pohladavku pred sudom uznal o do zakladu a
vySky s tym, Ze uznava len istinu a neuznava povinnost' zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania
a prisluSenstvo. Sud pri rozhodovani vychadzal zo znenia § 588 Obcgianskeho zakonnika a skutkovo z
obsahu predlozenej zmluvy o dodavke plynu, na ktorej sa uvadza ako odberatel odporca s uvedenym
trvalym pobytom A., U. XX/XXXX., preto uzavrel, Ze odporca dlhuje navrhovatelovi istinu vo vyske 177,05
Eur ako odplatu za dodany plyn. V suvislosti s prisluSenstvom priznal navrhovatelovi zakonny urok z
omeskania vo vyske, ktora bola platna v €ase vzniku povinnosti, t.j. ku dfiu nasledujucemu po splatnosti
prisludnych faktur. Navrhovatelovi priznal i ndhradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom



poplatku a v trovach pravneho zastupenia tak, ako siich pravny zastupca navrhovatela vyc¢islil. Priznanu
nahradu trov konania sud odévodnil tym, Ze narok navrhovatela v €asti istiny je jednoznacne dévodny,
pricom nebolo jeho chybou, Ze k zaplateniu istiny zo strany odporcu doposial nedoS$lo. V zmluve o
dodavke plynu, podpisanej odporcom, je jeho trvalé bydlisko uvedené na ulici L. U. v A_, ktoré je zhodné
s odbernym miestom, €o je v pripade fyzickej osoby celkom obvyklé. Bolo povinnostou odporcu &i uz
pri uzavreti alebo pri zruSeni zmluvy upozornit navrhovatela, Ze miesto odberu plynu nie je zhodné s
adresou jeho trvalého bydliska.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie odporca, podfa obsahu vyluéne v Casti uloZenej povinnosti
zaplatit’ urok z omeskania a zaplatit nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze faktary a pokus o zmier
mu boli zasielané na adresu L. U. v A., odkial sa dfia 5.12.2006 odstahoval do U.. Pri zruSeni zmluvy
o dodavke plynu sa s dodavatefom dohodli, Ze z SPP mu zaslu vyuctovanie, ktoré vSak neobdrzal,
kedZe mu bolo zasielané na nespravne uvedené miesto pobytu. Z tohto dévodu nemohol tieto faktary
zaplatit. Odvolaci sud Ziadal, aby zruSil jeho povinnost zaplatit uroky z omeSkania a nahradu trov
konania navrhovatelovi.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru¢enému odvolaniu odporcu sa vyjadril tak, Ze sa stotozriuje
s rozhodnutim sudu prvého stupfia a ponechava odvolanie odporcu na rozhodnuti odvolacieho sudu.

V priebehu odvolacieho konania dfia 10.2.2012 vstupil do konania vedlajsi u¢astnik na strane odporcu,
Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku) prejednal odvolanie
odporcu a rozsudkom sp. zn. 9 Co 214/2011 zo dfia 29.11.2012 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia
Vo veci samej, v napadnutej €asti Uroku z omesSkania. V napadnutej Casti ndhrady trov konania rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze odporcu zaviazal nahradit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy konania vo vyske 107,43 Eur pozostavajucich z nahrady trov pravneho zastupenia
vo vySke 90,93 Eur a nahrady trov zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupria spravne vyhodnotil skutkovy stav
a vzhlfadom na uznanie istiny v celom rozsahu, uloZil odporcovi povinnost zaplatit' aj prisluSenstvo
pohfadavky v zakonnej vyske. V zmysle uvedeného rozhodnutie sudu prvého stupria podia § 219 ods.
1 O.s.p. v napadnutej €asti prisluSenstva pohladavky potvrdil. V suvislosti s odvolanim odporcu vo i
nahrade trov konania dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie sudu prvého stupfa je potrebné zmenit
vzhladom na to, Ze odporcovi bola uloZena povinnost nahrady trov konania vo vySke vysSej, ako to
vyplyva zo zakona. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 214 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory ho
navrhol zrusit’ a vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze do konania ako vedlajsi u€astnik
vstupil diia 10.2.2012, kedy aj poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. Napriek
tomu, Ze odvolaci sud s nim konal ako s vedlajSim u€astnikom na strane odporcu, nedostal prilezitost
v konani obhajovat jeho zaujmy ako spotrebitela. Nebol mu doru€eny navrh na zacatie konania, jeho
prilohy, rovnako ako rozsudok sudu prvého stupria a opravné prostriedky hlavnych u€astnikov. Uviedol,
Ze za situdcie, ak by mu boli tieto uvedené pisomnosti doru¢ené, snazil by sa svojim ukonmi pomoct
odporcovi ako spotrebitefovi, konkrétne by vzniesol v prospech odporcu namietku preml€ania. S tymto
dovolanim sa plne stotoznil odporca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu a uznesenim sp. zn. 2Cdo/89/2013 zo dia 30.9.2013 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 29.11.2012 sp. zn. 9Co0/214/2011 a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud sa désledne neriadil ust. § 93 ods. 2, 3 a 4 ako
aj ust. § 79 ods. 4, § 158 ods. 2, § 209a ods. 1 O.s.p., ked v postupe vedlajSieho u€astnika do konania
(vedlajsi ucastnik vstupil do konania v priebehu odvolacieho konania) nezabezpecil doruéenie navrhu
na zacatie konania spolu s prilohami, rozsudok sudu prvého stupfia, ani odvolania odporcu vedlajSiemu
u€astnikovi. Odvolaci sud vo veci rozhodol 29.11.2012 bez toho, aby boli tieto uvedené pisomnosti
doru¢ené vedlajSiemu ucastnikovi, €im mu zamedzil moznost podania napriklad namietky premi¢ania v
odvolacom konani v prospech odporcu, na ktorého strane v konani vystupuje. Odvolaci sud tymto zatazil



konanie pred odvolacim sudom vadou spocivajucou v odnati moznosti u¢astnika konat' pred sudom (§
237 pism. f) O.s.p.). S ohfadom na uvedené dovolaci sud potom dospel k zaveru, Ze su tu dévody na
zru$enie rozsudku odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze v novom rozhodnuti
rozhodne sud znova o trovach odvolacieho a dovolacieho konania.

Po vrateni veci dovolacim sudom, odvolaci sud odstranil vytknuté mu pochybenia, vedlajSiemu
ucastnikovi dorucil navrh na zacatie konania spolu s prilohami, rozsudok sudu prvého stupria ako i
odvolanie odporcu spolu s vyjadrenim navrhovatela k nemu.

Proti doru€enému rozsudku sudu prvého stupfia podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie i vedlajsi u€astnik, podla obsahu napadol rozsudok v celom rozsahu, v ktorom namietal
premianie celej uplatnenej pohlfadavky navrhovatela, kedZe navrh na zacatie konania bol sudu
doru¢eny dia 13.7.2010, teda po uplynuti premi€acej doby. Namietka premli€ania je namietkou pravnou
a neuplatfiuje sa fou taka skutonost, ktoru je u€astnik povinny tvrdit v zmysle § 101 ods. 1 O.s.p.
najneskér do vyhlasenia uznesenia sudu prvého stupna, ktorym sa koné&i dokazovanie a vo veciach, v
ktorych sa nenariaduje pojednavanie, najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zo Ziadneho
ustanovenia hmotného prava alebo procesného prava nevyplyva, Ze by odporca musel uplatnit namietku
premi€ania v ur€itom &tadiu konania, z povahy namietky premli¢ania vymedzenej hmotnym pravom
vyplyva, Ze povinny subjekt ju mozZe uplatnit v ktoromkolvek Stéddiu konania az do pravoplatného
skoné&enia veci. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 13.10.2009 sp. zn.
5Cdo 120/2009. Ako aj na rozsudok Najvy$sieho stdu CR z 30.11.2005, sp. zn. 330do 631/2004. Dale;
uviedol, Ze ako vedlajSi u€astnik je v konani zasadne opravneny na v3etky ukony (s vynimkou dispozicie
s konanim a s jeho predmetom), na ktoré je opravneny hlavny uc€astnik a tieto ukony robi prave v
prospech (a s uginkami pre) hlavného uc€astnika, ktorého v spore podporuje. Uplatnenie obrany proti
navrhu je procesnym pravom ucastnika konania (odporcu) a rovnaké pravo ma v zmysle ust. § 93 ods. 3
O.s.p. aj vedlajsi ucastnik, ktory po€as konania vystupuje na jeho strane, na tom, Ze ide o procesné pravo
ni¢ nemeni skuto&nost, Ze pomocou obrany proti navrhu sa uplatfiuju rovnako namietky vychadzajuce
z hmotnej Upravy, kedZe procesné pravo uplatnit' tieto namietky v konani nemozno zamiefiat a s tym, €i
maju pévod v hmotnom prave alebo len v procesnom prave. Uvadzané vyplyva z rozsudku NajvysSieho
sudu CR z 10.2.2009, sp. zn. 25Cdo 539/2008 a z rozsudku Najvyssieho sudu CR zo dfia 7.7.2005 sp.
zn. 21Cdo 2313/2004. Poukazujuc na tieto argumenty a najma uplatneni namietku premi¢ania preto
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmeni napadnuty rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze
navrh navrhovatela zamietne a zaviaZe ho zaplatit mu ako vedlajSiemu uU€astnikovi trovy konania v
sume 93,91 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, alternativne,
aby rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

K doru€¢enému odvolaniu vedlajSieho ucastnika predloZil pisomné vyjadrenie odporca, z ktorého vyplyva
suhlas s odvolanim vedfajSieho U&astnika, ktoré je v jeho prospech a pripaja sa k jeho pravnej
argumentacii, priom aj sam vznasa namietku premi¢ania uplatneného naroku navrhovatefom.

K odvolaniu vedlajSieho uCastnika podal prostrednictvom pravneho zastupenia pisomné vyjadrenie
aj navrhovatel, v ktorom poukazal na znenie ust. § 201 O.s.p. s tym, Ze zastava nazor, Ze vedlajsi
ucastnik nie je opravneny na podanie odvolania, nakolko podla uvadzaného zdkonného ustanovenia
pravo podat’ odvolanie ma iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne
spbsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom. Vzhfadom k tomu, Ze medzi odporcom a vedfajSim
ucastnikom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva urcity spdsob vyrovnania ich vztahu medzi nimi,
odvolanie vedlajSieho ucastnika je mozné povazovat ako podané neopravnenou osobou. Postavenie
vedlajSieho uCastnika je zarover odlisné v tom, Ze aj ked kona vo vlastnom mene, jeho postavenie je
Ciasto¢ne obmedzené postavenim u&astnika. Vedlajsi u€astnik méze podat’ odvolanie, iba ak takéto
pravo ma ucastnik, jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie u€astnika a neméze
podat odvolanie proti véli U¢astnika. V tejto suvislosti navrhovatel odkazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5Cob/17/2012, na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/170/2012, sp.
zn. 9Co/177/2012, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 5Co0/288/2012. Vedlajsi u¢astnik v
zdsade nema pravo na podanie odvolania a ust. § 201 O.s.p. poskytuje len vynimku z uvedenej zasady.
Takyto nazor podporuje aj Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na jeho uznesenie sp. zn.
7Cdo/151/2012. Navrhovatel zaroven poukazal aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28.6.2012 sp. zn. 6Cdo 30/2012 podla ktorého v odvolacom konani sa uplatiiuje dispozi¢na
zasada, v zmysle ktorej méZe byt odvolacie konanie za¢até iba na navrh u€astnika konania. Nedostatok



navrhu na zacatie odvolacieho konania je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania a musi
viest k zastaveniu odvolacieho konania. Vedlajsi u€astnik nie je legitimovany na tzv. dispozi¢né ukony,
a to &i uz dispozi¢né ukony s konanim, alebo dispozicie s predmetom konania. Aj v zmysle uvedeného
je preto nazoru, Ze vedlajsi u€astnik v zasade nema pravo na podanie odvolania a ust. § 201 O.s.p.
poskytuje len vynimku z uvedenej zasady. Pokial ide vznesenu namietku premi€ania uvadza, Ze v
pripade, ak by sa sud napriek nim uvadzaného zaoberal odvolanim vedlajSieho u€astnika, dovoluje si
poukazat' na to, Ze predmetom odvolacieho konania je v zmysle odvolania odporcu uz len prislusenstvo
pohladavky a trovy konania. Odvolaciemu sudu tak navrhuje podané odvolanie vedlajSieho ucastnika
odmietnut v zmysle § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p., resp. podla § 219 O.s.p. napadnuté rozhodnutie
potvrdit. Zaroven si uplatfiuje trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 31,56 Eur s
DPH pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 21,91 Eur s DPH a reZijného pau$alu k
pravnemu ukonu vo vyske 9,65 Eur s DPH.

Z vysSie konstatovaného ako i zo samotného obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze v priebehu odvolacieho
konania podanim doru¢enym sudu prvého stupria diia 10.2.2012, predlozeného odvolaciemu sudu
dfa13.2.2012, riadne a ucinne vstupil do konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu, pri€om jeho vstup
do konania nasledne Ziaden z u€astnikov nenamietal. VedlajSi ucastnik sa tak stal u€inne vedlaj§im
ucastnikom v konani v sulade s ust. § 93 ods. 2 a 3 O.s.p.

V zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani mé& vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po zvazeni vSetkych okolnosti.

V zmysle § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfa odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

S u&innostou od 1. septembra 2003 ustanovenie § 201 O.s.p. ,posilnilo“ postavenie vedlajSieho
ucastnika v tych pripadoch, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi U€astnikom a (nim podporovanym) vedfajSim ucastnikom. V tychto pripadoch je pravo podat
odvolanie vedlajsSim u¢astnikom jeho samostatnym procesnym pravom nezavislym od postoja, vole a
ukonov (hlavného) u€astnika konania. Zmyslom takej procesnej Upravy je zabranit tomu, aby vedlajsi
ucastnik Celil désledkom vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom konania bez moznosti ovplyvnit
vysledok konania aj podanim odvolania proti voli u€astnika konania, ktorého v konani taky vedlajsi
u€astnik podporuje.

Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. zdérazfiuje samostatnost’ (nezavislost na voli a ukonoch niekoho
iného) procesného opravnenia vedlajSieho U&astnika podat odvolanie v tych veciach, v ktorych z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
Uvedené ustanovenie v spojeni s § 93 O.s.p. nemozno vSak v Ziadnom pripade vykladat tak, Zze vedlajsi
ucastnik ma pravo podat odvolanie iba vtedy, ak z pravneho predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania
jeho vztahu s u€astnikom konania (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 2 Obdo 27/2012).

Rozhodovacia prax sudov zastadva nazor, Zze zmyslom vedlajSieho U&astnictva je pomoc v spore
niektorému z u&astnikov konania. Pomoc poskytovana vedlajSim ucastnikom méze spocivat tiez v
tom, Ze poda v prospech nim podporovaného G&astnika odvolanie. VedlajSi u€astnik vSak mdze podat
odvolanie, len ak vstupil do konania pred sidom prvého stupfia alebo ak vstupil do konania sice
po rozhodnuti sudu prvého stupria, avSak eSte pred uplynutim odvolacej lehoty u€astnikovi, ktorého
podporuje. V pripade, Ze vstupil do konania pred rozhodnutim sudu prvého stupfia i vedlajsi ucastnik
mdbze podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu v lehote uvedenej v § 204 ods. 1 O.s.p. Ak sa doposial
nezuc€astnil konania, je vedlajdi u€astnik legitimovany na odvolanie iba vtedy, ak okrem podania
odvolania spdsobom uvedenym v § 43 O.s.p. oznami sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik,
a to do uplynutia lehoty na podanie odvolania u¢astnikovi, ktorého chce v konani podporovat, a v ktorého
prospech preto podava odvolanie. Teda, vedlajSiemu u€astnikovi sa pocita odvolacia lehota samostatne,
ak vstupil do konania eSte pred vyhlasenim (vydanim) rozhodnutia sidu prvého stupfia a bolo mu preto
rozhodnutie doru¢ené. V pripade, Ze sa konania pred sudom prvého stupria nezuc¢astnil, podava vedlajsi
u€astnik odvolanie v lehote patriacej nim podporovanému ucastnikovi (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo 59/2009).



V danej veci odvolaci sud postupoval v intenciach citovaného rozhodnutia NS SR a po zisteni, Ze
odvolanie vedlajSieho ucastnika (doru€ené odvolaciemu sudu dna 23.4.2014), ktory vstupil do konania
az v odvolacom konani (dfa 10.2.2012), teda po rozhodnuti sidom prvého stupria vo veci samej
(20.06.2011) a to az po uplynuti lehoty na podanie odvolania u€astnikovi, ktorého chce v konani
podporovat a v prospech ktorého preto podava odvolanie (dfiom 15.7.2011), za popisanej situacie, i ked
odporca s odvolanim vedlajSieho u€astnika vyslovil suhlas, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, iba
odvolanie vedlajSieho u€astnika s pouzitim ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako podané oneskorene,
odmietnut.

Naviac nepodanim odvolania odporcom aj proti vyroku v Casti istiny preskimavaného rozsudku
prvostupfiového sudu, tento v tejto €asti nadobudol pravoplatnost eSte pred 10.2.2012, kedy do
predmetného konania vstupil vedlajsi u€astnik (pravoplatnost nastala drfia 15.7.2011). Preto pokial
vedlajsi u€astnik svojim odvolanim napadol aj tato vyrokovu €ast rozsudku sudu prvého stupiia, je
potrebné zdbraznit’ aj to, Ze proti pravoplatnému rozsudku odvolanie pripustné nie je. Tym je dany dévod
odmietnutia odvolania vedlajSieho u€astnika i podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Dalej sa potom odvolaci std zaoberal odvolanim odporcu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil podla obsahu zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dbvodné, v désledku ¢oho
je nevyhnutné rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti uroku z omeSkania a v ¢asti nahrady
trov konania zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Vyrok preskimavaného rozsudku prvostupriového sudu, ktorym sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 177,05 Eur, t.j. uplatnenu istinu pohfadavky, nebol napadnuty odvolanim odporcu,
nejedna sa ani o vyrok zavisly, preto v tejto Casti je konanie pravoplatne skonéené a predmetom
odvolacieho konania tak zostava uz len zvy3na Cast prisluSenstva t. j. zaplatenia uroku z omeskania vo
vyske 9,5 % rocne zo sumy 41,39 Eur od 1.3.2007 do zaplatenia a zo sumy 135,66 Eur od 1.12.2006
do zaplatenia a nahrada trov konania.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku, a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia (pouzitych s odkazom na § 251 ods. 4 O.s.p.), sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sidne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria suéast truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sidu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi



znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho
poriadku.

Porovnajuc oddvodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu v napadnutej €asti uroku z omeskania
s vy88ie uvedenymi kritériami, je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa nimi dosledne neriadil, ked svoje
rozhodnutie s poukazom na vyS$sie uvedené, zo vSetkych relevantnych hladisk dostatoénym spésobom
pravne ani vecne neoddvodnil. Sud prvého stupfia sa uplatnenym drokom z omeskania konkrétne
nezaoberal, priznany urok z omeskania ani v priznanej sadzbe, ani v roz&lenenych istinach, ani v
pociatku, nijako blizSie nezdévodnil, nevysporiadal sa ani s obranou odporcu proti Uroku, v odévodneni
rozsudku je len odcitované ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika, ¢o je nedostatoCné.
Rozhodnutie suidu prvého stupia je preto potrebné v napadnutej €asti priznaného uroku z omeSkania
navrhovatelovi pre jeho nedostatoéné odévodnenie povaZovat za nepreskumatefné a arbitrarne.

Aj ked s ohfadom na vytykanu vadu konania by bolo nadbytoéné (predéasné) zaoberat' sa dalSim,
odvolaci sud povazuje na ucelné a vhodné pre dalSi priebeh konania uviest este niekolko poznamok:

V prejednavanej veci nie je mozne ponechat’ bez povSimnutia potrebu preskimat zmluvny vztah, z
ktorého si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeSkania aj z hladiska spotrebitel'ského
prava.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zakone €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol G€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.6.2007. S ucinnostou
od 25.11.2004 (do 30.06.2007), teda v Case uzavretia zmluvy, citovany zakon v § 23a definoval
spotrebitelské zmluvy ako zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
1.4.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. Ustanovenie § 52 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni v obdobi od 1.4.2004 do 31.12.2007 zakotvovalo, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatefom podla ods. 2 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
konéa v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitelom podfa ods. 3
cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

S ucinnostou od 1.1.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu uz definuje ako kazdu
zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

V pripade zistenia, Ze narok na urok z omeSkania vyplyva zo spotrebitelského zmluvného vztahu,
odvolaci sud dava do pozornosti znenie ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z., podla ktorého organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V dbsledku vysSie uvedeného, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej asti uroku z
omeskania, v&itane zavislého vyroku o trovach konania, s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
kedZe takymto postupom sudu sa odhala u¢astnikom moznost konat pred sudom, zrusil a podla ods. 2
citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani bude, zodpovedat vetky relevantné pravne otazky,
na ktoré bolo poukazané vyssie, v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit,
vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania, a vo veci v zruSenej Casti
opatovne rozhodnut, priom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
odbévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sid aj o nahrade trov konania, vratane trov odvolacich
konani i dovolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



