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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti Zalovanej: D. A., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, XXX XX O., o
zaplatenie 632,80 eur s prislusenstvom, Statny ob¢an SR, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti urCenia neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky, tykajucej sa zmluvnej
pokuty ako nahradu uslého uroku tykajucej sa Ciastkového naroku s urokmi z omeSkania zastavuije.

O trovach prvostupriového a odvolacieho konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om side diia 20.9.2011 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit sumu 632,80 eur s 0,024 % urokom z omeSkania denne od 26.11.2009 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze dfia 21.2.2008 uzatvoril Zalobca so Zalovanou Gverovu
zmluvu €. 3802154101, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 663,88 eur.

Sud rozsudkom ¢.k. 3C/172/2011 - 25 zo dfia 20. februara 2012 rozhodol tak, ze zaviazal zalovanu
povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 173,45 € s 0,024 % urokom z omeskania denne od 12.12.2009 do
zaplatenia a to tak, s povolenim Zalovanej dih splacat' v splatkach po 30,-€ mesacne vzdy do 25.dfa
kalendarneho mesiaca, prva splatka splatna v kalendarnom mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku, a to tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo
zvySku sud Zalobu zamietol a Zalovanej sud nepriznal nahradu trov konania.

Sud dopifiacim rozsudkom &.k. 3C/172/2011 - 68 zo dfia 23. septembra 2013 rozhodol tak, ze urgil, Zze
zmluvné podmienky stanovené v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. patriacich k uverovej zmluve podpisanej navrhovatelom a odporkyfou dfia 25.2.2008 vo vyzname:
Hlava 6 § 6 UP v pripade vzniku akejkolvek zo skuto&nosti uvedenych pod pism. a), b), ¢) § 3 tejto hlavy,
ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo&nosti cely poskytnuty Uver je klient povinny
uhradit’ spolo¢nosti su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku €ize &iastku na ktoru
by spolo¢nosti vznikol z titulu Gveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach,
podla HI. 14 § 3 UP v pripade omeskania Ghrady splatky Gveru alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut
je klient povinny zaplatit’ urok z ome&kania vo vySke 0,08 % z diZnej Ciastky za kazdy deri omeSkania
najmenej 300,-Sk, v pripade omeskania z uhradou splatky Uveru viac ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 8 % z &iastky, z ktorej uhradou je v omeskani, podla HI. 14 § 4 UP
v pripade omes&kania klienta s uhradou splatky uveru &i jej Casti dlhSie ako 6 mesiacov je klient dalej
povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 5 % z Uveru, z ktorého vratenim spolo¢nosti je
v omeskani, podra Hl. 14 § 5 UP spolognost je opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na



zaklade tohto vyuc&tovania uhradit’ spoloénosti poplatok za upomienku vo vysSke 100,-Sk su zmluvnymi
podmienkami neprijatelnymi a neplatnymi.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom €.k. 10C0/74/2012-77 zo diia 4.12.2013 rozsudok Okresného sudu
Skalica &.k. 3C/172/2011-25 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 3C/172/2011-68 potvrdil v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej, tykajucej sa zmluvnych pokit za omeskanie, urokov z omeskania,
poplatkov za upomienky a Urokov z omeskania k nim, ako aj v €asti ur€enia neprijatelnosti a neplatnosti
zmluvnych podmienok, tykajlcich sa zmluvnych pokut za omeskanie, urokov z omeskania a poplatku
za upomienku. V €asti uréenia neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky, tykajucej sa zmluvnej
pokuty ako nahrady uslého Uroku, v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej, tykajlcej sa takéhoto
Ciastkového naroku s urokmi z omeskania a tiez v €asti trov konania rozsudok sudu prvého stupna zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel svojim podanim zo dfa 30.9.2014 vzal svoj navrh Ciasto€ne spat, a to o celu €ast v ktorej
bol rozsudok Okresného sudu Skalica rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 4.12.2013 zruSeny,
t.j. o celu Cast, ktora zostala predmetom konania po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat’ navrh na jeho zac&atie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2, 3 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zac¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel vyuZil svoje dispozi¢né pravo navrhom a vzal ho Ciasto¢ne spat, sud
konanie podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. o spatvzatu ¢ast navrhu Ciasto¢ne zastavil, priCom odporkyna sa
vyjadrila, Ze nema vazne dévody nesuhlasu so spatvzatim &asti navrhu.

Sud o trovach konania rozhodne v zmysle ust. § 151 ods. 3 O.s.p. v samostatnom uzneseni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



