Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/511/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512204075

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512204075.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom na
Soltésovej 14 v Bratislave, zastipeného Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka s.r.o., ICO: 36 862
711, so sidlom na Soltésovej 14 v Bratislave, proti zalovanej: R. X., J. L. X. C.. XXX/XX E. C., za ugasti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovanej: OZ pravna pomoc spotrebiteflom, so sidlom na Sofijskej €.
13 v Kosiciach, zastupenej JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom na Budapestianskej €. 8 v
KoSiciach, o zaplatenie 331,94 eur s prisl. , o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice-
okolie ¢.k. 17C/187/2012-52 zo dfia 4.6.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a
vedlajSieho ucastnika.

Zavazuje zalobcu nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 21,09 € do 5 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia advokatovi vedlajSieho ugastnika.

Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi na
ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania 68,38 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok vo veci samej odovodnil tym, Ze sudy pri konStatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky
su povinné takuto podmienku neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, aviak nemézu zmenit jej
obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka musi v zéasade existovat’ dalej bez akejkofvek
zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s
pravidlami vnutroStatneho prava. KedZe zmluvna podmienka u mobilnych operatorov bola vyhlasena za
neprijatelnd, nie je ju mozné ani moderovat, ¢o je podporené okrem viacerych rozsudkov slovenskych
sudoy, aj judikaturou ESD, preto kedZe predmetom konania bola len zmluvna pokuta, Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a vychadzal z toho, ze zalovanému, ktory bol
v konani plne uspesny, by prinalezala nahrada trov konania, ak by mu vznikli. Tento osud zdiefa aj
vedlajsi ucastnik, tento bol zastupeny advokatom, preto mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia
pozostavajucu z tarifnej odmeny za 1 ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie veci a pripravu zastupenia
v sume 26,56 €, odmeny uréenej z hodnoty sporu podfa § 10 ods. 1 s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/
vyhlasky 6. 655/2004 Z.z.. Dalej mu priznal reZijni ndhradu vydavkov za uvedeny ukon v sume 7,63 €,
podla § 16 ods. 3 vyhlasky a za vyjadrenie zo dna 30.8.2012 priznal nahradu podla uvedenych predpisov
v sume 26,56 € a rezijnu nahradu 7,63 €, spolu 68,38 €. Zalobcu zaviazal uvedené trovy nahradit na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v rozsahu priznanych trov. Ziadal v tejto &asti zmenit
napadnuty rozsudok a trovy konania vedlajS§iemu ucastnikovi nepriznat a zaviazat ho k nahrade
trov odvolacieho konania. Namietal predovSetkym neucelnost trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika, lebo neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Vedlajsi u€astnik bol zriadeny
na ochranu spotrebitela, a teda ma byt schopny v spotrebitelskych sporoch spotrebitelov kvalifikovane
zastupovat, bez toho, aby bol zastipeny advokatom. Dalej namietal odbornost pri poskytovani
ochrany spotrebitelovi, lebo ak by nebola potrebna odborna pripravenost’ spotrebitelského zdruzZenia,
mohlo by poskytnut ochranu aj iné obCianske zdruZenie zastupené pravnym zastupcom, rovnhako ako
spotrebitelské zdruzenie. Dalej namietal Ggel vstupu vedlaj$ieho U&astnika do konania, lebo podia
odvolatela sdm vedlajSi u€astnik neposkytol ochranu prav Zalovanému, ako spotrebitefovi, pretoZe len
hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, bez
toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu, nastoluje otazku, ¢&i je u€elom vstupu do
konania ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne priznanim trov. Dalej namietal sthlas Zalovaného
so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania a vychadzal z ust. § 93 O.s.p., z ktorého nemozno
Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by vedlajsSi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim
podporovaného ucastnika.

K odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u€astnik, ktory Ziadal v tejto €asti potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny, poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov a na postavenie vedlajSieho u€astnika a
jeho prava. V konani uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie
v hodnote 13,28 € + 7,81 € reZijny pausal. Zdbraznil, Ze napriek tomu, Ze sudy viackrat pravoplatne
zakazali pouzivanie neprijatefnych zmluvnych podmienok, Zalobca tento zakaz ignoruje a opatovne v
Zalobach uplatfuje tieto naroky.

Odvolaci sud podfla § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach medzi
Zalobcom a vedfajSim u€astnikom a dospel k zaveru, Zze neboli dévody ani pre zmenu, ani pre zruSenie
rozsudku v tejto Casti.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku v jeho napadnutej Casti a k
odvolaniu povaZzuje za potrebné len dodat, Ze za neuc€elny ukon v Ziadnom pripade nemozno povazovat
pripravu a prevzatie zastupenia, pretozZe takyto ikon Obciansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez
obmedzenia. V danom pripade doslo k prevzatiu zastupenia na zaklade plnej moci udelenej advokatovi
Zdruzenim na ochranu spotrebitela. I1Slo o vstup do nepravoplatne skonéeného konania a kedze u€astnik
ma pravo, aby bol zastipeny advokatom, &o je v sulade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy a § 3 ods. 4
zakona 250/2007 Z.z. a je v sulade s Chartou zakladnych prav EU. Pokial i$lo o namietku odvolatela, Ze
pokial chcel vedlajsi u€astnik uastnika podporovat, musi tento s jeho podporou vyjadrit suhlas, k tomu
odvolaci sud dodava, Zze prave naopak, musi u€astnik vyjadrit nesuhlas so zastupovanim vedlajSieho
uCastnika a vedlajsi u€astnik mdze robit ukony na podporu u€astnika aj bez jeho suhlasu, pokial mu
tieto ukony budu na prospech.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. V danom pripade vedlajSi u€astnik bol v odvolacom konani UspeSny, preto mu bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej pomoci
v hodnote 13,23 €. KedZe odvolaci sud rozhodoval len o trovach odvolacieho konania, ide o polovicu



hodnoty vypo itanej z predmetu sporu a priznal aj rezijny pausal vo vySke 7,81 € za 1 ukon, celkovo
takto trovy advokata vedlajSieho u€astnika predstavovali 21,09 €, ktoré odvolaci sud zaviazal zaplatit
Zalobcu advokatovi vedlajSieho ugastnika podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze odvolatel nemal Uspech a Zalovanej trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



