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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou v pravnej veci navrhovatela:
L. G. W., Z. XXX/XX, Z. D. C., ICO: XXXXXXXX, pravne zastipeny JUDr. Dusan Klimo, Sladkoviéova
16/61, Ziar nad Hronom proti odporcovi: malol. M. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, A. - C. G. v
konani zastupeny zakonnym zastupcom Ing.L. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, A. - C. G., pravne
zastupeny Mgr.Jozef Gaplovsky, Centrum Il 88, Dubnica nad Vahom v konani o zaplatenie 1.991,63
eur s prisl. takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo
vyske 907,13 eur k rukam Mgr. Jozefa Gaplovského do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, ze na zaklade pravoplatného Osvedcenia o dedi¢stve ¢&. 10D
1149/2005 mal proti Ing. M. Y., matke maloletého odporcu, pohladavku vo vyske 120 000,- Sk, ktoru
tato uznala po zosnulom Ing. L. T. a spolu s aktivami tato podedila. Ing. M. Y. dfia XX.XX.XXXX zomrela
a dedi¢stvo po nej nadobudol v 1/2-ci odporca , a to Osved&enim o dedicstve €. 14D 1373/2010-117,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.12.2011. Odporca v dedi¢skom konani pohladavku navrhovatela bez
dalSieho vysvetlenia neuznal. Navrhovatel vyzval odporcu k dobrovolnej uhrade danej pohladavky,
avSak bezvysledne. Z dévodu, ze odporca podfa ustanov. § 470 ods.1 zodpoveda do vysky hodnoty
nadobudnutého dedi¢stva za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitelkinou smrtou , navrhovatefl
s poukazom na ustanov. § 472 ods.2 Ob¢.zak. ziadal, aby 1/2 -cu tohto dlhu, a to vo vyske 1 991,63 eur
mu zaplatil odporca a aby o tejto jeho povinnosti rozhodol sid s tym, Zze zaroven si uplatnil aj 9 % rocny
urok z omeSkania od 16.1.2012 do zaplatenia a tiez si uplatnil nahradu trov konania.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8C/90/2012 - 71 zo dna 1.10.2012, ktorym navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel, a to po zhodnoteni dokazovania, ktoré sud vykonal
oboznamenim navrhu , Osvedcenia o dedi¢stve €. 10D 1149/2005 Dnot 352/2005 zo dna 31.10.2006 ,
Osvedcenia o dedi¢stve ¢. 14D 1373/2010-117 Dnot 301/2010 zo dria 13.12.2011, odporu mal. odporcu
zo dna 13.3.2012, vyjadrenia navrhovatela k odporu zo dfia 12.4.2012, navrhu na vydanie PR proti
odporcovi H. Y. zo dia 16.1.2012, oboznamenim fak. ¢. 2362005 zo dna 29.4.2005 , zapisnice 10D
1149/2005, vyzvy k zaplateniu zo dna 12.3.2010, oboznamenim vyjadreni pravneho zastupcu otca
maloletého odporcu a prav. zastupcu navrhovatela, vysluchom navrhovatela, obozndmenim opéatovne;j
vyzvy Kk zaplateniu zo dna 6.4.2010, oboznamenim vypisu z U¢tu navrhovatela z rozhodného obdobia,
oboznamenim rozsudku tun. stdu &.k. 10P 195/2010 - 189 zo diia 31.7.2012, spisu OS Ziar nad Hronom
sp.zn. 10D 1149/2005.



V odévodneni predmetného rozsudku sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze matka mal. odporcu uznala v dedi¢skom konani vedenom po neb. jej bratovi L.. L. T. dlh vo vySke
120 000,- Sk ( 3 983,27 eur), a to titulom fak.C. 2362005 vystavenej navrhovatefom neb. L.. L. T. ako
odberatelovi, pricom touto fakturou navrhovatel neb. odberatelovi vyucétoval celkom sumu 763 266,-
Sk , z ktorej sumy preukazatelne L.. L. T. za svojho Zivota postupne splatkami tak, ako su vy3Sie
uvedené, zaplatil prevaznu Cast fakturovanej sumy , a to vo vySke 643 266,- Sk ( 21 352,52 eur). Neb.
matka odporcu , hoci zvy3ok z tejto faktury vo vyske 120 000,- Sk uznala, preukazatelne svoj dih vodi
navrhovatelovi si nesplnila a uhradu nezabezpedila. Mal. odporca v konani nepreukazal svoje tvrdenie,
Ze suma 120 00,- Sk bola jeho matkou splatena a sud sa domnieva, Ze mohlo ist o informaciu, ktora sa
tykala sice uhrady totoZnej sumy 120 000,- Sk , av3ak realizovanej eSte za zivota L.. T. , a to diia 8.7.
2005 .L..L. T.zomrel 19.7. 2005 a matka odporcu uznala dlh vo vySke 120 000,- Sk voci navrhovatelovi
dna 25.9. 2006 , a to do z&pisnice napisanej v notarskej kancelarii v Ziari nad Hronom vedenej na &.l.
102 dedi¢ského spisu sp.zn. 10D 1149/2005.

Sud taktiez konstatoval, Ze pokial mal. odporca vzniesol namietku preml¢ania, tak tato nebola dévodna
s poukazom na to, Ze matka malol.odporcu dlh uznala 25.9.2006 a od nasledujuceho dha zacala plynat
v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 110 ods. 1 Ob¢&.zak. 10-ro€na premicacia lehota, ktora by vo
vztahu k neb. L.. W. Y. uplynula 25.9.2016. KedZe vSak L.. Y. zomrela diia XX. XX.XXXX je nesporné, Ze
sa tak stalo eSte pred uplynutim preml€acej lehoty a navrhovatel si svoj dih uplatnil na sude 18.1.2012,
teda v€as.V dedi¢skom konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze vS8eobecna hodnota dedi€stva po
neb. matke odporcu bola vo vyske 93 928,31 eur, z ¢oho 1/2-ca pripadajuca na odporcu je suma 46
964,155 eur, dlhy , ktoré boli v dedi¢skom konani uznané, dosiahli vySku 32 220,99 eur, z ¢oho 1/2-
ca tychto dlhov pripada na malol. odporcu (16 110,50 eur zaokruhl.). Po odpo¢itani tychto dihov od
hodnoty zdedeného majetku &istd hodnota, ktori malol. zdedil predstavuje 30 853,66 eur, o znamena
Ze navrhovatel si stale mohol uplatnit svoju pohladavku proti malol. odporcovi, kedZze sumarum v8etkych
dlhov neprevysi zdedeny podiel. Z uvedeného dévodu sud povaZoval narok navrhovatela za dévodny,
preukazany , a preto navrhu €o do uplatnenej istiny vyhovel. Sud navrhovatelovi nepriznal prisluSenstvo
pohladavky, t.j. uroky z omeskania, s poukazom na to, Ze povinnost odporcu bola stanovena az tymto
rozsudkom a do omeSkania sa mal. odporca méze dostat jedine vtedy, ak nezaplati Zalovanu sumu do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela v €asti, v ktorej
si uplatrioval uroky z omes$kania, zamietol.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatel a odporca.

Navrhovatel v odvolani podanom prostrednictvom jeho pravneho zastupcu napadol len vyrok rozsudku
okresného sudu o nahrade trov u€astnikov konania. Navrhovatel sa nestotoZnil s ndzorom okresného
sudu, na zaklade ktorého aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze odporca bude zaviazany k ndhrade trov
konania navrhovatela v celom rozsahu.

Odporca v odvolani podanom prostrednictvom pravneho zastupcu namietal spravnost vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bolo navrhu vyhovené. V odvolani poukézal na to, Ze matka odporcu v
Case spisania zapisnice dna 25.09.2006 nebola povolana ako dedicka, pretoZe ju v tej dobe v dediskej
postupnosti predchadzala I. T., ktora az neskér odmietla dedi¢stvo. Z uvedeného dévodu podla nazoru
odporcu vyjadrenie matky odporcu do zapishice dfia 25.09.2006 nemohlo mat Ziadne pravne uginky.
Podobne je zmato&né aj konstatovanie o uznani dlhu v osved€eni o dedi¢stve zo dna 31.10.20086,
nakolko ide o formu sudneho rozhodnutia, do ktorého nemdze byt obsahovo pojata aj zapisnica z
prejednania dedi¢stva. Z uvedenych dévodov podla nazoru odporcu jeho neboha matka neuznala
pravne aprobovanym spésobom pohladavku, tvrdenu navrhovatefom, jednostrannym pravnym ukonom,
ktory by spifial vSetky nalezitosti. Odporca vytykal okresnému sudu, Ze sa odmietol zaoberat tym, &i
zo strany navrhovatela do$lo k dodaniu tovaru, z ktorej okolnosti vyvodzuje existenciu svojho naroku
s poukazom na dbékazné bremeno navrhovatela v tomto smere. Odporca okresnému sudu vytykal,
Ze z hladiska ustanovenia § 470 Obdianskeho zakonnika sa nedostatoénym sp6sobom vyporiadal s
vysledkom sporu v konani pred okresnym sudom pod sp. zn. 10C/195/2010, v ktorom konani bolo
napadnuté vlastnicke pravo odporcu k nehnutelnosti, ktori zdedil po svojej matke. Preto navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze navrh zamietne a zaviaze navrhovatela k nahrade trov
konania v celkovej vySke 533,76 eur.



Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢&.k. 6Co/273/2012-78 zo dna 24.6.2014 rozsudok tun. sudu
zruSil a vec vratil  okresnému sudu na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
Ze zo spisoveho materialu vyplyva, ze dfia 24.08.2012 navrhovatel dorucil okresnému sudu kopiu
platobného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 24.09.2010, sp. zn. 5R0/164/2010,
ktorym bolo pravnej predchodkyni odporcu, Ing. W. Y., uloZené, aby L'. G. DALL, ICO: XXXXXXXX,
zaplatila 3.983,27 eur s prisluSenstvom. Na pojednavani diia 03.09.2012 pravny zastupca navrhovatela
uviedol, Ze iSlo o jeho narok voci pravnej predchodkyni odporcu, ktory odporca zdedil v jednej polovici a
ktory narok v jednej polovici v tomto konani uplatfiuje voci odporcovi. S poukazom na existenciu kopie
platobného rozkazu Okresného sidu Povazska Bystrica v spisovom materiali, bolo v zmysle § 103
O.s.p. tradnou povinnostou okresného sudu reagovat’ na tuto skuto¢nost a pre posudenie moznosti
prejednania a rozhodnutia veci v tomto konani bolo nevyhnutné ustalit, & v prejednavanom pripade
neexistuje prekazka zacatého konania podla § 83 O.s.p. (litispendencia) alebo prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 159 ods. 3 O.s.p., kioré prekazky brania bezpochyby aj vydaniu rozsudku
vo veci samej. Krajsky sud dalej uviedol, Ze zrejme niet pochyb ani medzi ugastnikmi konania, Ze
v konani, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5Ro/164/2010, ide o narok
navrhovatela, odvodzovany od tych istych skuto€nosti (postavenie odporcu ako Uc€astnika v tomto
konani vyplyva len z pravneho nastupnictva po nebohej Ing. W. Y.), a preto bolo povinnostou okresného
sudu zistit' stav konania vo vy&Sie uvedenej veci navrhovatela proti Ing. W. Y. pre ustélenie, &i su v
prejednavanej veci splnené podmienky konania. KedZe v spisovom materiali sa nachadza len képia
predmetného platobného rozkazu , z ktorej listiny nie je mozné overit, & v uvedenej veci prebieha
konanie, ktora skuto€nost’ by bola prekazkou pre vydanie napadnutého rozsudku, resp. €i v nej bolo
pravoplatne rozhodnuté, ktora skutocnost by tieZ znamenala prekazku v konani a teda aj prekazku
rozhodnut o navrhu navrhovatela napadnutym rozsudkom.. V suvislosti s ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. odvolaci sud zddraznil, Ze skimanie prekazok konania je Uradnou povinnostou sudu v zmysle
§ 103 O.s.p., a preto odvolaci sid nemohol prehliadnut vysSie uvedené okolnosti v odvolacom konani,
aj ked ich odporca v odvolani proti vyroku vo veci samej napadnutého rozsudku nevytkol. Krajsky
sud vyslovil svoj pravny nazor, ze bude primarnou ulohou okresného sudu pripojit spis Okresného
sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 5R0/164/2011, z obsahu ktorého bude nevyhnutné zistit' skuto¢nosti,
potrebné na ustélenie, €i v prejednavanej veci neexistuje prekazka litispendencie, resp. prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci a vyvodit z toho spravne pravne désledky. V pripade neexistencie prekazok
konania bude ulohou okresného sudu riadne vykonat dokazovanie. Pri vykonavani dbkazov a ich
hodnoteni bude okresny sud povinny v zmysle § 1 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zamerat sa aj na
ustalenie charakteru zmluvného vztahu medzi u¢astnikmi, kedze vo fakture, o ktora navrhovatel opiera
svoj narok, su subjekty vztahu oznaené ako podnikatel'ské subjekty, ktora skutocnost’ s ohladom na
ustanovenie § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika méze mat vplyv na posudenie, podia akej pravne;j
normy sa ma posudit aj odporcom vznesena namietka premi€ania , kedZe univerzalna sukcesia z
titulu dedenia zrejme neméze byt sama osebe dévodom pre zmenu obsahu, resp. pravneho charakteru
zmluvného zavazku. Ulohou okresného sudu v pripade rozhodnutia vo veci samej bude tieZ povinnost
nalezitym spésobom sa vyporiadat’ aj s opodstatnenostou argumentacie ucastnikov v konani, vratane
ich argumentacie v odvolacom konani.

Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu 5C 3/2011, vysluchom
ucastnikov konania , resp. ich pravnych zastupcov ,pripojenim si spisu tun. sudu 14D/1373/2010,
opatovnym oboznamenim sa s obsahom spisu precitanim relevantnych dokladov v spise , s obsahom
pripojeného spisu 14D 1373/2010 s poukazom na rozhodnutie v danej ded.veci na €.I. 117 uvedeného
spisu a s poukazom na zapisnicu z &.I. 104 spisu, s obsahom pripojeného spisu 10D 1149/2005 po neb.
L. T., a to konkrétne &.I. 79 spisu - zapisnica, jej precitanim, &.I. 89 - rozsudok, ktorym bol schvaleny
prav.ukon odmietnutie dedi€stva, €.l. 86-88 uplatnenie pohladavky v ded.konani navrhovatelom, vratane
spornej fakt. , oboznamenim zapisnice z ded.pojednavania z ¢.I. 92, &.I. 94 precditanim uvedenych
dokladov, oboznamenim zapisnice z ¢l. 95 ded. spisu , podfla ktorej ako jedina dedic¢ka nastupovala
W. Y., oboznamenim listiny z dedi¢ského spisu , v ktorej je zapisané, Ze matka mal. odporcu prijala
dedi¢stvo po svojom bratovi a zaroven Ziadala, aby navrhovatel predloZil podklady k fak. &. 2692005,
oboznamenim zapisnice z €.I. 100 ded.spisu, kde je konstatované, Ze Ing. Y. sa stava jedinou dedickou,
zapisnice z ¢l. 102 ded. spisu , v ktorej je zapisané , Zze tam pritomna W. Y. uznava fak.¢. 2362005 v
sume 120 000,- Sk , obozndmenim &.I. 103-104 ded. spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Konanie vedené pod sp. zn. 5C 3/2011 bolo pbvodne vedené ako konanie pod sp.zn. 5Ro 164/10 a
predmetné konanie je pravoplatne skon¢ené, a to uznesenim o zastaveni konania ¢&.k. 5C 3/2011-33
zo dia 24.3.2011 , ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 7.5.2011.

Z dedigského spisu vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp.zn. 10D 1149/2005 sud
zistil, ze navrhovatel si dna uplatnil o.i. do dediCstva svoju pohladavku, ktori mal voéi zomrelému
L.. L. T., a to vo vyske 120 000,- Sk titulom fak.¢. 2362005 zo dfia 29. 4. 2005. Jedinou dedi¢kou po
porucitelovi zostala L.. W. Y., sestra porucitela ( €.I. 100 ded. spisu ), kedze jeho deti prostrednictvom
zak. zastupkyne ucinne odmietli dedi€stvo( €.l. 79 ded. spisu)a tento prav. ukon- odmietnutie dedi¢stva,
bol schvaleny rozsudkom OS Ziar nad Hronom &.k. 10P 18/06-11 zo diia 17.3.2006 ( &.I. 89 ded. spisu )
a taktiez matka neb. dedi¢stvo uc¢inne dna 10.7.2006 odmietla ( €.I. 94 ded. spisu ). Matka mal. odporcu
Ing. W. Y. dorucila dria 21.8.2006 notarskemu Uradu vyhlasenie o prijati dediCstva ( €.l. 96 ded. spisu ) .
Zo zapisnice ¢.k. 10D 1149/2005 Dnot 352/2005-102 zo dna 25.9. 2006 sud zistil, ze dedicka W. Y.,
rod. T. uznala pohladavku navrhovatela vo vySke 120 000,- Sk z fak.¢. 2362005 , pri€om neuznala
navrhovatelom uplatnenu druhu pohladavku z fak.€. 2692005 z dévodu, Ze chyba dodaci list, doklad o
prevzati a v uCtovnictve, ani nie je uvedené ako poruditel so zakipenym tovarom nalozil.

Z Osvedcenia o dedi¢stve v predmetnom dedi¢skom konani zo dfa 31.10. 2006 ¢.k 10D 1149/2005-103,
Dnot 352/2005 ( &.I. 103 ded. spisu ) sud zistil, Ze notar JUDr. S. G. osvedéil nadobudnutie celého
dediCstva po porucitelovi L.. L. T. jeho sestre L.. W. Y., ktora zdedila cistu hodnotu dedistva ( po
odpoditani pasiv ) vo vySke 452.318 Sk. V asti ll/ bod B/Pasiva je uvedena aj pohlfadavka navrhovatela
vo vySke 120 000,- Sk. Predmetné osvedCenie nadobudlo pravoplatnost dria 16.11.2006.

Ing. W. Y.N., matka mal. odporcu zomrela diia 20.11.2010 a dedi&ské konanie po neb. bolo vedené
na tun. sude pod sp. zn. 14D/1373/2010, z ktorého spisu sud zistil, ze dia 13.12.2011 notarka - sudna
komisarka JUDr. I. F. so sidlom v Puchove vydala OsvedCenia o dediéstve 14D 1373/2010-117 Dnot
301/2010 , z ktorého sud zistil, ze v Casti I/ je ako pasivum zapisana aj pohladavka navrhovatela na
zaklade fak.¢. 2362005 vo vyske 120 000,- Sk, ktoru vSak dedicia po Ing. W. Y., a to manzel Ing. L. Y.,
synovia H.Y.V. M.Y. neuznali.

Navrhovatel si v tomto dedi€skom konani uplatnil svoju pohlfadavku dfia 10.2.2011, dediCia ju
rozporovali , a preto nebola v dedi€skom konani prejednana a nebola ani dana do pasiv dedi¢stva .

Cista hodnota dedi¢stva po neb. Ing. W. Y. bola stanovena na sumu 61 707,32 eur , pricom podla
¢l. IV/ notar osvedcil , ze UCastnici dfia 13.12.2011 navrhli o vyporiadani dedi¢stva dohodu, ktoru v
mene mal. dedi€a M. Y. schvalil Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom ¢.k. 7P 56/2011-7 , ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 3.11. 2011. Nadobudatelmi celého dedi¢stva su po 1/2-
ci z podielov poruditelky synovia H. V. M. Y., obaja bez povinnosti vyplatku navzajom a bez povinnosti
vyplatku pozostalému manzelovi nebohe;.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dfia 3.9.2012 uviedol, Ze mal. M. Y. dedil 1/2 dedi¢stva
po matke W. Y., a teda podla ustanov. § 470 Ob¢&.zak. zodpoveda aj za dlhy matky v pomere prijatého
dedicstva . KedZe dedicia boli dvaja, pricom dedili kazdy jednu 1/2-cu, proti malol. M. si navrhovatel
uplatnil len 1/2-cu svojej pohladavky, ktort uznala ich matka , tj. sumu 1 991,63 eur. Faktira , z
ktorej dlh vyplyva, bola vystavena na vys$Siu sumu, no v prevaznej miere bola zaplatena eSte povodnym
diznikom Ing. T., ktory predmetnu fakturu platil v splatkach .Neuhradena zostala len suma 120 000,-
Sk. Poukazal na to, Ze hlavnhym dbévodom , pre ktory otec malol. M. R.a neho podal odpor, je jeho
tvrdenie, Ze Ing. W. Y. dIznd sumu 120 000,- Sk zaplatila z uc¢tu Ing. L. T., a teda Ze dlh splnenim
zanikol. K namietke odporcu, Ze navrhovatel v dedi€skom konani po neb. Ing. T. nepreukazal dévodnost
uplatnenej pohladavky pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze toto nie je pravda, pretoZze prave na
zaklade predlozenych dokladov v dedi¢skom konani matka malol. tuto pohfadavku uznala, pricom druhu
pohfadavku, ktoru si taktiez navrhovatel uplatnil, a to vy8ke 795 515,- Sk, uz Ing. Y. neuznala.

Navrhovatel vypovedal ( eSte pred prvym vyhlasenym rozsudkom, ktory bol nasledne zruSeny) , ze v
uctovnictve vedie uz len samotnu faktdru 2362005, nie podklady k nej , a to s poukazom na to, zZe dlh
titulom tejto faktury bol matkou maloletého v dedi€¢skom konani uznany a nemal preto dovod podklady



k tejto fakture uchovavat. V dedi¢skom konani bolo preukazané, Ze poruditel Ing. T. mal tuto faktaru
riadne v uctovnictve vedenu, preto nebol dévod , pre ktory by ju matka malol. nemala uznat. Uviedol, Ze
Ing. T. bol jeho dlhoro¢ny priatel , ktory predmetnu fakturu postupne splacal, priCom prave z priatel'stva
k nemu v dedi¢skom konani uz netrval na uznani pohfadavky titulom inej faktury , a to s poukazom na
to, Ze Ing. Y. ho poZiadala o zredukovanie uplatnenych pohladavok, pretoZe by ich nemohla vyplatit.

Ako dbékaz o opravnenosti svojho naroku navrhovatel predloZil sudu vypisy z uétu z rozhodného
obdobia ,z ktorych sud zistil, Ze titulom faktury 2362005 Ing. T. poukazal dfia 3.5.2005 sumu 63 266,- Sk,
dna 16.5.2005 sumu 50 000,- Sk, 23.5.2005 sumu 50 000,- Sk, 25.5.2005 sumu 100 000,- Sk (vedené
ako 2 transakcie po 50 000,- Sk) , dfia 31.5.2005 sumu 100 000,- Sk, 15.6.2005 sumu 80 000,- Sk,
16.6.2005 sumu 40 000,- Sk, 1.7. 2005 sumu 40 000,- Sk, 8.7.2005 sumu 120 000,- Sk. Z predlozenej
faktary €. 2362005 sud zistil, Zze celkova fakturovana suma bola 763 266,- Sk a neb. Ing. T. z nej zaplatil
643.266,- Sk , teda nezaplatena zostala suma 120 000,- Sk.

V priebehu konania pravny zastupca zédkonného zastupcu maloletého odporcu tvrdil, Ze navrhovatelovi
jeho uplatnenu pohladavku uz zaplatila matka maloletého odporcu, sudu o tom v8ak nepredloZil Ziaden
dokaz. Pravny zastupca poukazal na to, Ze je to informacia od otca mal. odporcu a udajne to mala tvrdit
samotna matka mal. odporcu, dokaz o tom vSak nie je schopny predloZit.

Pravny zastupca navrhovatela po doplnenom dokazovani poukazal na skutocnost, ze v takom istom
pripade, len s inym odporcom ( H. Y., brat mal. odporcu ) doSlo uz k pravoplatnému rozhodnutiu , kedy
prvostupnovy sud ich navrhu vyhovel a krajsky sud rozsudok potvrdil . Uplatneny narok je potrebné
posudzovat podfa prisl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pretoze obchodny vztah existoval len
vo vztahu k odberatelovi. Nasledne odberatel zomrel a zavazok prevzala dedi¢ka, a to uz v riadnom
dediCskom konani a po jej smrti prevzali svoju povinnost dalSi dedi€ia, a to nie podla Obchodného
zakonnika , ale Obcianskeho zakonnika a tak bola podana aj zaloba. Po odstraneni procesnych
nedostatkov, ktoré vytykal rozhodnutiu tunajSieho sudu krajsky sud, je zalobny narok opravneny a
dévodny. Ziadal preto navrhu vyhoviet' a priznat mu néhradu trov konania.

Odporca po doplnenom dokazovani sa v celom rozsahu pridrziaval svojich Ustnych a pisomnych
prednesov a Ziadal navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut a tohto tieZ zaviazat’
na nahradu trov konania .

Podla ustanov. § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

Podla ustanov. § 470 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, ¢o z dedi€stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, navrhovatel vyuctoval neb. L.. L. T. faktdrou .C.
2362005 zo dnia 29.4.2005 splatnou dria 13.6.2005, cenu dodaného tovaru v celkovej vySke 763 266,-
Sk, ktoru cenu Ing. T. splacal v terminoch, ako to navrhovatel v konani preukazal predloZzenim vypisov
z Uctu s tym, Ze nezaplatena zostala len Cast , a to vo vySke 120 000,- Sk (3 983,27 eur).

Tiez bolo preukazané, ze v dedi€skom konani po neb. L. T. neb. matka odporcu zvySok z tejto faktury vo
vysSke 120 000,- Sk , uznala“ prehlasenim do zapisnice v dedi€¢skom konani dfia 25.9.2006 . Sud je vSak
toho nazoru , Ze neb.matka maloletého odporcu nemohla platne uznat’ dlh, pretoZe ustanovenie § 470
ods.1 Obcianskeho zakonnika upravuje iba zodpovednost dedi€ov za dlhy poruditela a v Case ked k
takémuto uznaniu zo strany matky mal. odporcu doSlo, edte nebolo pravoplatne rozhodnuté o dedicstve,
teda nebolo potvrdené jej dedenie , o znamena , Ze ani nemohla pred potvrdenim dediCstva ni¢
platne uznat. Zodpovednost za dlhy porucitela ma iba ten dedig, ktory skutone dedi¢stvo nadobudol,



pricom sa stdva osobou zodpovednou iba za dlhy porugitela, ktorych vySka nepresahuje vysku ceny
nadobudnutého dedigstva.

Uznanie pohladavky navrhovatela matkou mal. odporcu pocas dedi¢ského konania do zapisnice , hoci
urobené aj pred veritefom , sud preto povaZuje len za prehlasenie, ktoré potvrdzuje nespornost tejto
pohladavky , teda Ze matka mal. odporcu nerozporovala uplatnenu pohladavku v dedi¢skom konani,
na zaklade ¢oho bola potom pohladavka radena do pasiv dedi¢stva. Uznanie pasiv dediCstva ma
vplyv na ur€enie Cistej hodnoty dedi¢stva, ktora v tomto pripade bola podla Osved&enia o dediCstve
¢.k 10D 1149/2005-103, Dnot 352/2005 v sume 452.318 Sk , pricom preukazatelne nadobudnutie
celého dedi€stva po poruditelovi L.. L. T. bolo osved€ené jeho sestre L.. W.Y.. Predmetné osvedcenie
nadobudlo pravoplatnost dria 16.11.2006.

Pokial mal. odporca namietal, Ze matka odporcu v €ase spisania zapisnice dnha 25.09.2006, do ktorej
uznala pohfadavku navrhovatelfa, nebola povolana ako deditka, pretoze ju v tej dobe v dediCske;j
postupnosti predchadzala I. T., ktora az neskdr odmietla dedistvo, tak toto tvrdenie nie je pravdivé,
pretoZze preukazatelne matka neb. Ing. T. dedi¢stvo u€inne odmietla uz dna 10.7.2006 a matka
mal. odporcu Ing. W. Y. vyhlasenie o prijati dedi¢stva doru€ila notarskemu uradu dra 21.8.2006, teda
bola dedickou .

Z dokazovania tiez vyplynulo, Zze mal. odporca nepreukazal Ziadnymi dékazmi tvrdenie, Ze jeho matka
uz uplatnenu sumu 120 000,- Sk navrhovatelovi zaplatila, a teda nebolo preukazané, Ze by pohladavka
navrhovatela zanikla zaplatenim.

Pravny zastupca zdkonného zastupcu mal. odporcu namietal dévodnost’ uplatneného naroku aj s
poukazom na to, ze narok je uz premi¢any, a to s poukazom na ¢asovy odstup od vystavenia fak. €.
2362005 a okolnosti uznania tejto pohfadavky v dedi€¢skom konani.

Podla ust. § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premliCacej doby
ustanovenej zakonom.

Podla ust. § 387 ods. 2 Obchodného zakonnika premicaniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych
vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurcitu.

Podla ust. § 388 ods.1 Obchodného zakonnika premli€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanikd, neméze ho viak priznat alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premliacej doby.

Podla ust. § 407 ods.1 Obchodného zakonnika ak dIznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova
Stvorro€na premi€acia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova
premi¢acia doba ohladne tejto ¢asti.

Podla ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika ak diznik pIni Ciasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie
ucinky uznania zvySku dlhu, ak mozno usudzovat, ze plnenim diznik uznava aj zvySok zavazku.

Sud bol povinny sa namietkou premliCania zaoberat , pricom otazku premiCania opatovne
prehodnotil, riadiac sa pravnym nazorom odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela
uplatneny proti maloletému odporcovi je premi€any. Podla nazoru sudu je potrebné premiCanie
pohladavky posudzovat podla vySSie uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika, pretoze
navrhovatelova pohfadavka ,ktora je predmetom tohto sporu, vznikla z obchodno-pravneho vztahu ,
ktory existoval medzi nim a Ing. T. a pokial v zmysle ust. § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
prechadza zodpovednost za tento dlh na dedi€ov, nhedochadza tym k zmene charakteru zavazkového
vztahu, z ktorého dlh vyplyva a ktorym preukazatelne v tomto pripade je obchodno-pravny vztah. Preto



aj premlanie prava navrhovatela na plnenie sud posudzoval podfa prisl. ustanoveni Obchodného
zakonnika, podla ktorych je vSeobecna premi€acia lehota 4-ro¢na, ktora by v pripade platného uznania
plynula od uznania opat’ ako nova 4-ro€na lehota. Sud vS8ak uzavrel, tak, ako je vysSie uvedené , Ze
matka mal. odporcu platne neuznala pohladavku navrhovatela .

V tejto suvislosti sud dodava, Ze pokial by doSlo k plathnému uznaniu zdvazku matkou odporcu a ak
by sid posudzoval premicanie podla Obcianskeho zakonnika, navrhovatel by sa tak nedévodne
zvyhodnil, ked by doslo k prediZeniu premi&acej lehoty az na 10 rokov od uznania, pri¢om pokial by Zil
Ing. T., jeho pohladavka by sa preml€ala v 4-ro€nej lehote .

Z konania vyplynulo , Ze faktura €.2362005 zo diia 29.4.2005 bola splatna po uplynuti 45 dni od jej
vystavenia, teda 13.6.2005. Nebohy L.. T. vyuctovanu cenu splacal , pri¢om prvu €iastoénu uhradu
realizoval dha 3.5.2005 a poslednu platbu poukazal dha 8.7.2005. Sud v sulade s ust. § 407 ods.
3 Obchodného zdkonnika preto ustalil, Ze uz prvé ciastoéné plnenie malo Ucinky uznania zvySku
dlhu, kedZe nebolo preukazané, Ze by zvySok dlhu Ing. T. neuznaval, alebo ho rozporoval, naopak
dalej poukazoval &iasto&né uhrady a nespornost zvySku pohladavky navrhovatela tiez potvrdila v
dedi¢skom konani aj jeho dedi¢ka . Podla nazoru sudu, analogicky od prvej Ciastoénej uhrady zacala
plynut dalSia 4-ro¢na lehota ,ktora uplynula dna 3.5.2009.

Matka mal. odporcu nespornost naroku navrhovatela potvrdila diia 25.9.2006 do zapisnice v
dedi€skom konani, ¢o bolo pred uplynutim premi¢acej lehoty a od Ing. Y. sa mohol navrhovatel
domahat ucinne , bez rizika vznesenia namietky premliania , zaplatenia  svojej pohlfadavky azZ do
3.5.2009, kedZe zodpovednost menovanej dediCky za dlhy porucitela bola do vysky zdedeného podielu
( 452.318,- Sk) , ktory bol vyssi, nez bol sumar vSetkych dlhov porucitela ( 318.952,- Sk ).

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania maloletym odporcom v tomto konani a s poukazom
na vySSie uvedené zddvodnenie je nesporng, ze sud nembze navrhu navrhovatela vyhoviet, pretoze
malolety odporca sa uspeSne dovolal preml€ania, kedZe navrhovatel proti nemu podal navrh az dha
18.1.2012, teda v Case, kedy uz pohladavka bola premi¢ana a premli¢ana bola aj v ¢ase , ked si ju
navrhovatel uplatnil v dedi€skom konani po neb. Ing. Y. . Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela
zamietol .

Sud len pre uplnost dodava, ze pokial by pohladavka nebola premli€ana, tak vo vztahu k maloletému
odporcovi by si svoje pravo navrhovatel uplatnil véas, v 3-ro¢nejlehote (§ 101 OZ) pocitanej od
smrti matky maloletého odporcu Ing. M. Y. , tj od 20.11.2010, pretoze preukazatelne v dedi¢skom
konani po neb . Ing. Y. uplatnil svoju pohladavky dnha 10.2.2011, pricom z dévodu, Zze v dediCskom
konani po neb. matke mal. odporcu sa pohfadavka navrhovatefa v ramci dedi¢ského konania
nevysporiadala, premi€acia doba pocCas dedi¢ského konania podla ust. §112 Obc&ianskeho zakonnika
neplynula (od. 10.2.2011 ) a jej plynutie pokraCovalo az od doby, kedy malolety odporca pravoplatne
nadobudol dedi¢stvo ( 13.12.2011). Navrh navrhovatel podal dia 18.1.2012, je preto nesporné, ze
pokial by si uplatiioval nepremicanu pohladavku , urobil by tak v trojroCnej zakonnejlehote .

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal odporcovi nahradu
trov konania, ktoré mu vznikli titulom pravneho zastupenia za 7 ukonov pravnej pomoci a 81,33
eur , a to za prevzatie a pripravu zastupenia , podanie odporu, podanie odvolania proti uzneseniu o
nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a za podanie odvolania vo veci samej , za zastupovanie
na pojednavaniach dfa 3.9.2012, 1.10.2012, 6.10.2014 , a to podfa ustanov. § 10 ods. 1 a 13a ods.1
pism.a),c),d),e) vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Za uc€ast na pojednavani drfia 17.9.2014 sud podla ustanov. § 13a ods.4 cit. vyhlasky sud priznal
1/4 odmeny , t.j. 20,33 eur. Sud dalej priznal podla ustanov. §15 pism. a) a 16 ods.3 nahradu hotovych
vydavkov , a to za ukony vykonané v roku 2012 vo vyske 7,63 eur, t.j. 6 x 7,63 a za ukony vykonané
v roku 2014 - 2 x po 8,04 eur. Z dévodu, Ze pravny zastupca ma sidlo kancelarie mimo sidla sudu , sud
mu priznal aj podfa ustanov. § 17 ods.1 nahradu za stratu ¢asu , a to za ucast na pojednavani dna 3.9.
a 1.10. 2012 vzdy za 2 polhodiny & 12,71 eur, za u€ast na pojednavaniach dria 17.9. a 6.10. 2014 za 2
polhodiny & 13,40 eur. Odmena a hotové vydavky spolu predstavuju sumu 755,94 eur a kedze pravny
zastupca odporcu je platcom DPH, sud mu priznal podla ustanov. § 18 ods.3 cit.vyhlaSky odmenu a



nahrady zvySené o dan z pridanej hodnoty 20% , tj. 0 151,19 eur . Spolu trovy pravneho zastupenia sud
priznal vo vySke 907,13 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak UCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



