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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka &. 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35724803, pravne
zastupeného advokatkou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska ¢&. 5, 851 01
Bratislava, proti odporcom: 1/ Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. cesta €. XXX/XX, XXX XX F., pravne
zastupena JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom kancelarie J. Krala €. 5/A, Lu€enec a 2/ M. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O. G. - Z. O., v konani o zaplatenie sumy 4.910,46 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporcovia 1/ a 2/ s povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 4.517,-eur spolu s
urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 40,10 eur od 21.02.2010 do 20.03.2010, zo sumy 80,20
eur od 21.03.2010 do 20.04.2010, zo sumy 120,30 eur od 21.04.2010 do 20.05.2010, zo sumy 160,40
eur od 21.05.2010 do 20.06.2010, zo sumy 200,50 eur od 21.06.2010 do 20.07.2010, zo sumy 240,60
eur od 21.07.2010 do 20.08.2010, zo sumy 280,70 eur od 21.08.2010 do 20.09.2010, zo sumy 320,80
eur od 21.09.2010 do 20.10.2010, zo sumy 360,90 eur od 21.10.2010 do 20.11.2010, zo sumy 401,-
eur od 21.11.2010 do 20.12.2010, zo sumy 441,10 eur od 21.12.2010 do 20.01.2011, zo sumy 481,20
eur od 21.01.2011 do 20.02.2011, zo sumy 521,30 eur od 21.02.2011 do 20.03.2011, zo sumy 561,40
eur od 21.03.2011 do 20.04.2011, zo sumy 601,50 eur od 21.04.2011 do 22.04.2011, zo sumy 4.812,-
eur od 23.04.2011 do 19.05.2011, zo sumy 4.777,- eur od 20.05.2011 do 16.11.2011, zo sumy 4.757 -
eur od 17.11.2011 do 18.01.2012, zo sumy 4.737,-eur od 19.01.2012 do 15.02.2012, zo sumy 4.717 -
eur od 16.02.2012 do 21.03.2012, zo sumy 4.697,-eur od 22.03.2012 do 17.04.2012, zo sumy 4.677 -
eur od 18.04.2012 do 16.05.2012, zo sumy 4.657,-eur od 17.05.2012 do 15.06.2012, zo sumy 4.637 -
eur od 16.06.2012 do 18.07.2012, zo sumy 4.617,-eur od 19.07.2012 do 17.08.2012, zo sumy 4.597 ,-
eur od 18.08.2012 do 19.09.2012, zo sumy 4.577,-eur od 20.09.2012 do 17.10.2012, zo sumy 4.557,-
eur od 18.10.2012 do 19.11.2012, zo sumy 4.537,-eur od 20.11.2012 do 07.01.2013, zo sumy 4.517,-
eur od 08.01.2013 az do zaplatenia, a to odporca 2/ do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku
a odporkyna 1/ v pravidelnych mesacnych splatkach po 40,-eur splatnych vzdy do kazdého 15-ho dna
toho ktorého mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok pre
pripad riadneho a v€asného nezaplatenia o aj len jednej splatky s tym, Zze v rozsahu plnenia jedného
z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia druhého z odporcov.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovia 1/ a 2/ si povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 236,45 eur, a
z trov pravneho zastupenia vo vySke 831,17 eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela spolonosti
TOMAS KUSNIR, s.r.0., a to odporkyfia 1/ v rozsahu 1/3-tiny trov konania a odporca 2/ v celom rozsahu
trov konania, a to odporca 2/ do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku a odporkyna 1/ v
pravidelnych mesacnych splatkach po 10,-eur splatnych vzdy do kazdého 15-ho dria toho ktorého
mesiaca pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho
a v€asného nezaplatenia ¢o aj len jednej splatky s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z odporcov zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia druhého z odporcov.



odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 20.02.2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 4.910,46
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 729,15 eur a urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
rocne zo sumy 4.648,39 eur od 08.01.2013 aZ do zaplatenia, a suasne, aby odporcovia nahradili
navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania a z trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na zacatie
konania odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dha 24.03.2011
medzi postupcom, t.j. spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom, t.j. navrhovatelom doslo
k postupeniu pohladavky zo strany postupcu na navrhovatefa vyplyvajucej zo zmluvy &. 333027025,
ktoru uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcami 1/ a 2/. Suc€astou predmetnej zmluvy
su VSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. v zneni ich dodatkov. Na
zaklade predmetnej zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcom 1/ a 2/ perazné
prostriedky, pricom podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, splacania pefiaznych prostriedkov,
podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti boli upravené v samotnej zmluve a vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach. Vzhladom k tomu, ze odporcovia 1/ a 2/ neplnili v stanovenych
terminoch splatky €im porusili svoju povinnost zo zmluvy, pravny predchodca navrhovatela odstupil
od zmluvy a vyzval odporcov na uhradu diZnej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupeniu
pohladavky predstavovala sumu 5.205,46 eur priCom pozostavala zo sumy 4.943,39 eur a uroku z
omesSkania vo vyske 262,07 eur. Odporkyna 1/ uznala vySSie uvedeny zavazok v dohode o uznani
zavazku, pricom sucastou uznania boli aj naklady inkasného konania, ktoré si vSak navrhovatel v
sudenej veci neuplatnil. Navrhovatel si v sudenej veci uplatiiuje zakonny urok z omeskania pocnuc
od 22.05.2011, t.j. dihiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia pohladavky. Pre pripad, Ze eSte
nenastala riadna splatnost Gveru, navrhovatel si v sudenej veci uplatnil urok z omeskania pocnuc
dfiom nasledujucim po dni doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru alebo
splatnosti prvej neuhradenej splatky v zmysle dohody o uznani zavazku. Odporcovia ku driu podania
navrhu na zalatie konania uhradili navrhovatelovi dfia 19.05.2011 sumu 35,-eur a nasledne dha
16.11.2011, 18.01.2012, 15.02.2012, 21.03.2012, 17.04.2012, 16.05.2012, 15.06.2012, 18.07.2012,
17.08.2012,19.09.2012,17.10.2012, 19.11.2012 a dfia 07.01.2013 sumy po 20,-eur, ¢im celkovo uhradili
navrhovatelovi sumu 295,-eur.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajsiemu sudu dria 13.05.2013 oznacenym ako ,Oprava navrhu na
zacatie konania®, ktoré sud vyhodnotil v zmysle § 41 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.“) ako Ciastocné spatvzatie navrhu na zacatie konania a navrh na pripustenie zmeny navrhu
na zacCatie konania sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doméhal, aby sud uloZil
odporcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 4.910,46 eur spolu s irokom
z omeskania vo vySke 763,56 eur a roénym urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 4.648,39
eur od 08.01.2013 aZ do zaplatenia a su¢asne aby nahradili navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zaCatie konania. V sulade s predmetnym navrhom na pripustenie zmeny navrhu na zacatie konania
a Ciastocného spatvzatia navrhu na zacatie konania tunaj$i sud uznesenim ¢.k. 9C/48/2013-99 zo
dria 29.05.2014 pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze odporcovia 1/ a 2/ su spolo¢ne a
nerozdielne povinni zaplatit’ navrhovatelovi do 15 dni od doruc€enia platobného rozkazu sumu 4.910,46
eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 4.943,39 eur od 25.03.2011 do 19.05.2011,
9 % rocne zo sumy 4.908,39 eur od 20.05.2011 do 21.05.2011, a urokom z omeskania vo vyske 9,25%
roéne zo sumy 4.908,39 eur od 22.05.2011 do 16.11.2011, zo sumy 4.888,39 eur od 17.11.2011 do
18.01.2012, zo sumy 4.868,39 eur od 19.01.2012 do 15.02.2012, zo sumy 4.848,39 eur od 16.02.2012
do 21.03.2012, zo sumy 4.828,39 eur 0d 22.03.2012 do 17.04.2012, zo sumy 4.808,39 eur od 18.04.2012
do 16.05.2012, zo sumy 4.788,39 eur od 17.05.2012 do 15.06.2012, zo sumy 4.768,39 eur od 16.06.2012
do 18.07.2012,zo sumy 4.748,39 eur 0od 19.07.2012 do 17.08.2012, zo sumy 4.728,39 eur od 18.08.2012
do 19.09.2012, zo sumy 4.708,39 eur 0od 20.09.2012 do 17.10.2012, zo sumy 4.688,39 eur od 18.10.2012
do 19.11.2012, zo sumy 4.668,39 eur od 20.11.2012 do 07.01.2013, zo sumy 4.648,39 eur od 08.01.2013
az do zaplatenia, ako aj trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pradvneho
zastupenia a konanie v Casti uroku z omeskania vo vySke 0,25 % ro€ne zo sumy 4.908,39 eur od
22.05.2011 do 16.11.2012, zo sumy 4.888,39 eur od 17.11.2011 do 18.01.2012, zo sumy 4.868,39 eur od



19.01.2012 do 15.02.2012, zo sumy 4.848,39 eur od 16.02.2012 do 21.03.2012, zo sumy 4.828,39 eur
od 22.03.2012 do 17.04.2012, zo sumy 4.808,39 eur od 18.04.2012 do 16.05.2012, zo sumy 4.788,39
eurod 17.05.2012do 15.06.2012, zo sumy 4.768,39 eur od 16.06.2012 do 18.07.2012, zo sumy 4.748,39
eurod 19.07.2012do 17.08.2012, zo sumy 4.728,39 eur od 18.08.2012 do 19.09.2012, zo sumy 4.708,39
eurod 20.09.2012do 17.10.2012, zo sumy 4.688,39 eur od 18.10.2012 do 19.11.2012, zo sumy 4.668,39
eur od 20.11.2012 do 07.01.2013 a zo sumy 4.648,39 eur od 08.01.2013 az do zaplatenia, zastavil.

Elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom zo dnia 18.04.2013 doru¢enym
tunajSiemu sudu dria 23.04.2013 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom
Namestie Legionarov €. 5, 080 01 PreSov vstup do konania v postaveni vedlajSieho u€astnika na
strane odporcov. Z dévodu namietky pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
podanej zo strany navrhovatela sud uznesenim &.k. 9C/48/2013-92 zo dfia 06.03.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dha 23.04.2014 pripustil vstup predmetného zdruZzenia do konania
ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcov. Elektronickym podanim so zaru¢enym elektronickym
podpisom zo dfia 05.08.2014 doru€enym tunajSiemu sudu dria 06.08.2014 vystupil vedlajsi ucastnik, t..
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS z predmetného konania.

Odporkyria 1/ sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu na zacatie konania v
elektronickom podani so zaru€enym elektronickym podpisom zo dfia 11.08.2014 vyjadrila, pri¢om
poukézala na to, Ze v predmetnej Zmluve o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX, ktora je svojou
povahou spotrebitefskou zmluvou a na fiu vztahuje § 4 ods. 2 pism. g) zakona 258/2001 Z.z. absentuje
udaj o RPMN, a teda sa predmetny spotrebitelsky Uver povaZuje za beziroCny a bez poplatkov.
Sucasne poukazala na to, Ze navrhovatel by mal presne Specifikovat z oho pozostava suma 4.910,46
eur, nakofko z navrhu na zalatie konania to nie je zrejmé, a su€asne by mal Specifikovat, kedy sa
stala ta ktora splatka uveru splatnou. Co sa tyka dlznych splatok Gveru je potrebné, aby navrhovatel
presne Specifikoval, z ktorych dlznych splatok, za ktoré obdobie pozostava pbévodna istina a kedy
nastala splatnost’ tej ktorej splatky, a z €¢oho sa skladaju, t.j. o obsahuju jednotlivé splatné splatky.
Sucasne poukazal na to, Ze je potrebné, aby sud v konani skiumal, aki sumu odporca, t.j. spotrebitel
navrhovatelovi a jeho pravnemu predchodcovi doposial uhradil, t.j. navrhol, aby navrhovatel predloZil
sudu evidenciu v8etkych doSlych uhrad odporcov v predmetnej veci. Su€asne vzniesol namietku
premiCania. Taktiez uviedol, Zze pokial navrhovatel predlozil sudu dohodu u uzavreti splatkového
kalendara o uznani zavazku, tato dohoda je formularom, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika
pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diznik nemal Ziadnym spésobom moznost ovplyvnit obsah
tohto formulara. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatefné zmluvné podmienky, a to
predizenie preml¢acej doby formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku, priGom ich pravny vyznam a
dosledky su pre vacésinu spotrebitefov neznamymi kategdriami. Ako neprijatelné su potom obe zmluvné
podmienky obsiahnuté vo formulari zo dria 14.12.2011 absolutne neplatné. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze prehlasenie dlznika o vedomosti premli€ania dlhu je sofistikovane skryté do dohody o splatkach
v bode 3, priCom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 predmetnej dohody. Z predmetného
vyjadrenia dalej vyplyva, Ze je zjavné, Ze navrhovatelovi pri podpise predmetnej dohody iSlo o to, aby pod
zamienkou ponuky splatok dosiahol prediZzenie preml&acej doby, o om svedgi skuto&nost, Zze v dohode
o uzavreti splatkového kalendara a uznania zavazku zo diha 14.12.2011 ani nie je napisana vyska
splatky, ktora mala byt takto dohodnuta. Navrhovatel' chcel uzavretim predmetnej dohody pre potreby
sudneho konania navodit’ pravnu domnienku perfektnosti povodnych zmluv a ziskat' titul aj na vymahanie
sum, na ktoré inak nemal pravny narok, a ktorych zaplatenie prdvnemu predchodcovi navrhovatela,
resp. navrhovatelovi zaklada spotrebitelovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Uzatvorenie
takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy
dobromyselnosti, Eestnosti a Zalobcom boli vyuZzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premi&aného
zavazku spotrebitela, resp. prediZzenie premlacej doby. Sugasne podpisom takejto formularovej dohody
si odporkyria 1/ zhorsila svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie takejto dohody privodil spotrebitelovi
t.j. odporkyni 1/ znaéna ujmu, &o je v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym podanim bez zaru€eného
elektronického podpisu zo diia 05.09.2014 poukazal na to, ze na predmetnu zmluvu o splatkovom Gvere
sa nevztahoval zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, nakofko u¢elom predmetnej zmluvy
bolo poskytnutie uveru z dévodu modernizacie bytu, a preto pévodny veritel nebol povinny uhradzat v
zmluve vysku RPMN.



Na pojednavani zo dria 08.09.2014 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v celom
rozsahu zotrval na podanom navrhu na zacatie konania v zneni jeho zmeny a Ciastoného spatvzatia
zo dfia 07.05.2013. Poukazal na to, Ze navrhovatel dostato¢ne preukazal pravny doévod, ako aj vySku
Zalovanej sumy, a preto navrhol, aby sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Na doplnenie uviedol, Ze
pokial v navrhu na zacatie konania poukazal na to, Zze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru malo
dojst’ uz zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa, tak tento udaj je nespravny, kedzZe k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti predmetného uveru doslo az zo strany navrhovatela, a to dfia 20.04.2011, o om
sudu predlozil aj prisludny doklad.

Odporkynia 1/ vo svojej vypovedi na pojednavani zo dria 08.09.2014 poukazala na to, Ze je pravdou,
Ze ona spolu so svojim vtedajSim manzelom, t.j. odporcom 2/ uzatvorila so spolo¢nostou Slovenska
sporiteffia, a.s. zmluvu o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej im boli zo strany
predmetnej spolognosti poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 100.000,-Sk. Co sa tyka udelu tychto
finanénych prostriedkov, tak pravny predchodca navrhovatela im poskytol predmetny Uver za ucelom
modernizacie ich bytu. Odporcovia v ich byte z tychto finan&nych prostriedkov vykonavali urcité stavebné
Upravy a prerabky a okrem toho nakupili z tychto finanénych prostriedkov do bytu aj nejaku elektroniku
a nabytok. Odporkyna 1/ dalej poukazala na to, Ze ona spolu s odporcom 2/ na zaciatku predmetny
uver riadne splacali, ale potom mali finan&né problémy a prestali predmetny Gver splacat. Ona sa v3ak
nevedela vyjadrit k tomu, ¢i Zalovana suma zodpoveda skuto&nosti, nakolko nebola schopna preratat
zostatok Zzalovanej sumy. TaktieZ poukazala na to, Ze ona nie je schopna zaplatit predmetny dlh naraz,
nakolko je v zlej finannej situacii, ked ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom 4-, 6- a 14-
roénému. Napriek tomu, Ze ona je v su€asnosti zamestnana, z jej prijmu su vykonavané zrazky, pricom
po zrazkach spolu s dafiovym bonusom dosahuje prijem vo vySke 290,-eur mesaéne. Okrem toho pobera
eSte rodicovsky prispevok vo vyske 200,-eur mesacne. TaktieZ jej je vyplacané nahradné vyZivné vo
vySke 40,-eur mesacne, nakolko odporca 2/ jej neplati vyzivné na maloleté dieta. Okrem toho pobera
pridavky na 3 maloleté deti. Pokial ide o jej vydavky, ona plati uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu,
ktory je vo vlastnictve jej matky, priCom v predmetnom byte byva odporkyra spolu s tromi maloletymi
detmi, ako aj jej matka a uhrada za predmetny byt predstavuje sumu 200,-eur mesacne. Su€asne ona
plati zalohovu platbu za elektrinu vo vyske 30,-eur mesacne. TaktieZ ma vydavky s maloletymi detmi,
nakolko jej dcéra nastupila tento rok do Skoly, a s tym su spojené dalSie zvySené vydavky. Na zaklade
uvedeného poziadala, aby sud v pripade, ak by vyhovel navrhu na zaatie konania jej povolil splatky
vo vyske 30,-eur mesacne.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.10.2014 navrhovatel prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu poukazal na to, Ze predmetna zmluva o splatkovom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
ustanovené zdkonom. Pri uzatvoreni zmluvy si zmluvné strany dohodli ucel Uveru, a to modernizaciu
bytu. Zamerom pdvodného veritela teda urcite nebolo vyhnut sa rezimu zékona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch tak, ako je to uvedené v podani odporkyni 1/. Su¢asne poukazal na to, Ze
odporkyria 1/ uzatvorila s navrhovatefom dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu, kde
v Cl. lll bod 3.1 je uvedené, Ze ,0osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze
maju vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch®. TaktieZ poukazal na to, Zze zmluvu o splatkovom
Uvere podpisali odporkyna 1/ a odporca 2/, ktori boli vtom ase manzelmi, a teda aj v pripade, Ze na
dohode nie je podpis odporcu 2/, tak v zmysle § 145 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika su z tohto pravneho
ukonu opravneni a povinni obidvaja manzelia spolo€ne a nerozdielne. Predmetna dohoda o uzavreti
splatkového kalendara o uznani dlhu ma vsetky naleZitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost’ uznania
dihu zo strany dIZnika, t.j. ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky
a prislub diznika tento dlh zaplatit €o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj v Case uznania.

Na pojednavani zo dna 06.10.2014 odporkyna 1/ vo svojej vypovedi zotrvala na svojom navrhu na
povolenie splatok vo vySke 30,-eur mesacne, ked opatovne poukazala na to, Ze jej celkovy prijem zo
zamestnania po vykonani exekuénych zraZzok predstavuje vySku 290,-eur. Okrem toho pobera vyZivné
na maloleté deti S. vo vySke 120,-eur mesacne, a taktiez pobera rodi€ovsky prispevok a pridavky na tri
maloleté deti v celkovej vyske 313,-eur. Jej celkovy prijem predstavuje mesacne sumu 723,-eur. Byva v
byte, ktory je pisany na jej matku, avSak ona uhradza vSetky naklady spojené s tymto bytom vo vyske
200,-eur mesacne a Uhradu za elektrinu vo vyske 33,-eur mesacne. Jej matka je déchodkyha, pricom
ona neprispieva na Uhrady spojené s predmetnym bytom Ziadnou sumou, nakolko ona sa stara o syna
odporkyne 1/ Z., ktory je dlhodobo chory, o €om predloZila original posudku o dlhodobom nepriaznivom



zdravotnom stave dietata. Jej syn si vyZaduje sustavnu starostlivost, ktord by mu ona nedokazala
zabezpecit' popri svojom zamestnani, a preto tuto starostlivost zabezpeluje matka odporkyne 1/ a
odporkyria 1/ jej ako benefit za to uhradza naklady spojené s uzivanim bytu. Pokial ide o vydavky,
okrem beznych vydavkov spojenych s ndkupom $kolskych potrieb, ako aj oSatenia, obuvi a stravy pre
odporkyriu 1/ a jej deti musi kupovat’ plienky, ktoré mesaéne stoja 15,-eur, nakolko malolety Z.ian sa
pomocuje. Taktiez musi kupovat maloletému Z.ianovi lieky, za ktoré doplaca sumu cca 20,-eur mesacne.
Okrem toho si odporkyfia 1/ od svojej kamaratky poZi€ala peniaze na zariadenie domacnosti potom,
ako ona sa rozviedla s odporcom 2/, pri€¢om ona jej predmetnu pdzi¢ku splaca po 50,-eur mesacne.
Okrem zrazok z prijmu ona méa dal$ie exekucie, a to ona splaca JUDr. Stefanovi Svidersky sumu 10,-eur
mesacne, a spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. sumu 20,-eur mesacéne, o ¢om predloZila postové
penazné poukazy. Su¢asne ma nedoplatok na poplatkoch za komunalny odpad, ktory splaca po 30,-eur
mesacne. Pokial sa v konani dala zastupit pravnym zastupcom JUDr. Cifrom, tak poukazala na to, Ze
predmetny pravny zastupca ju ubezpedil, Ze ona mu nebude v suvislosti s pravnym zastipenim platit’
Ziadnu sumu a doposial ona mu ziadnu sumu ani nezaplatila.

Sud okrem vysluchu odporkyne 1/ vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami zalozenymi v
sudnom spise, a to okrem iného fotokdpiou Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
18.03.2005, fotokdpiou VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela v
zneni u¢innom od 01.09.2004, fotokdpiou Dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku
zo dna 14.12.2011, fotokdépiou Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 0568/2011/PE zo dia 24.03.2011
vratane prilohy €. 1 k predmetnej zmluve, fotokdpiou oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
12.04.2011 adresovaného tak odporkyni 1/, ako aj odporcovi 2/ spolu s postovymi podacimi harkami
preukazujucimi odoslanie predmetnych oznameni, fotoképiami pokusu o zmier zo dfia 28.01.2013
adresovanymi odporkyni 1/ a odporcovi 2/, vyjadrenim spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. zo dna
07.08.2014, ako aj vypisom z uveru €. XXXXXXXXXX a v neposlednom rade aj fotoképiou oznamenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 20.04.2011 spolu s podacim harkom preukazujucim
odoslanie predmetnej zasielky, ako aj s rovnopisom rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 3C/199/2007-87 zo
dria 05.10.2009 s vyznaCenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, pri¢om zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

dria 18.03.2005 uzatvoril pravny predchodca navrhovatefa, t.j. spolo€nost’ Slovenska sporitelfia, a.s.
v pravnom postaveni veritela s odporcami 1/ a 2/, ktori boli v tom €ase manzelmi v postaveni
diznikov zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporcom spotrebny uver vo vyske 3.319,39 eur, (t.j. 100.000,-Sk). V predmetnej zmluve bola dohodnuta
premenliva Urokova sadzba vo vySke 11,10 % roCne a poplatok za spravu uUveru vo vyske 1,66
(t.j. 50,-Sk mesacéne). Predmetny Uver sa odporcovia zaviazali pravnemu predchodcovi navrhovatela
vratit v pravidelnych mesaénych splatkach po 40,10 eur (t,j. 1.208,-Sk) s tym, Ze splatnost’ prvej
splatky bola dohodnuta na deri 20.04.2005 a koneé&na splatnost’ iveru na den 20.02.2020. Splatnost
jednotlivych splatok bola dohodnuta k 20-mu dfiu v tom ktorom kalendarnom mesiaci. Predmetny
uver bol odporcom 1/ a 2/ poskytnuty na modernizaciu bytu, prifom samotna odporkyfia 1/ vo svojej
vypovedi poukazala na to, Ze predmetny uver bol iastoéne pouzity na rekonstrukciu a prerabku bytu.
Z oznamenia spolocnosti Slovenska sporiteffia, a.s. mal sud preukazané, Zze zo strany predmetnej
spolognosti nedoSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného uUveru, pricom z vypisu z
uverového uctu mal sud preukazané, Zze odporcovia 1/ a 2/ uhradili prdvnemu predchodcovi navrhovatela
titulom splatok predmetného uveru celkovo sumu 1.296,29 eur (tj. 39.051,90 Sk, a to v ¢ase od
20.04.2005 do 20.12.2007). Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&. 68/2011/CE uzatvorenej
medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dna
24.03.2011 doslo k postupeniu predmetnej pohladavky. Po postupeni predmetnej pohlfadavky doslo zo
strany odporcov k €iasto¢nej Uhrade uveru, a to dfia 19.05.2011 uhradili odporcovia navrhovatelovi sumu
35,-eur a dna 16.11.2011, 18.01.2012, 15.02.2012, 21.03.2012. 17.04.2012, 16.05.20012, 15.06.2012,
18.07.2012, 17.08.2012, 19.09.2012, 17.10.2012, 19.11.2012 a dna 07.01.2013 sumu po 20,-eur, t.j.
celkovo sumu 295,-eur. Listom zo diia 20.04.2011, ktory bol dany na postovu prepravu dia 21.04.2011
vyhlasil navrhovatel mimoriadnu splatnost predmetného uveru.

S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
splatkovom Uvere je zmluvou spotrebitelskou, ktora svojim charakterom je typovou zmluvou na
predtlaéenom formulari obsahujucom zmluvné podmienky, ktorych obsah odporcovia ako spotrebitelia
nemohli pri jej uzatvoreni ovplyvnit. Pri posudeni predmetnej zmluvy ako spotrebitel'skej zmluvy sud



vychadzal z toho, Ze ochrana spotrebitela v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy bola obsiahnuta v
zakone €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ked tento pravny predpis ucinny v ¢ase uzatvorenia
zmluvy v § 23a ods. 1 za typovu zmluvu povazoval taku, ktord sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdésobom neovplyvriuje. Uvedené ustanovenie
teda nevylu€ovalo, aby charakter spotrebitelskej zmluvy nemohla mat’ i zmluva o Uvere uzatvorena
v sulade s ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud podotyka, Ze zakladnou ¢rtou
spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravend a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri€om zmluva uzavreta s pravnhym predchodcom
navrhovatela tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o splatkovom dvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré spotrebitef
ovplyvnit nemohol, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze novela Obgianskeho zakonnika uskuto€nena zadkonom ¢&. 150/2004 Z.z. s
uginnostou od 01.04.2004 zakotvila do slovenského sukromného prava pravnu Upravu spotrebitel'skych
zmlav. Uvedenou novelou bola prebrata aj Smernica rady ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, €o je zrejmé z ustanovenia § 879g Obclianskeho zakonnika. Napriek
tomu, Ze Obciansky zakonnik u€inny od 01.04.2004 v ustanoveni § 52 ods. 1 za spotrebitelské
oznadil len odplatné zmluvy upravené vo VIII. ¢asti Obgianskeho zakonnika a zmluvy podla § 55
Obcianskeho zakonnika, tato okolnost nevylu€uje aplikaciu ustanoveni §§ 53 a 54 Obcianskeho
zdkonnika pri posudzovani neprijatelnych podmienok aj v inych spotrebitelskych zmluvéch, napr.
v Uverovych zmluvach. Obchodny zdkonnik uc&inny v Case uzatvorenia zmluvy pravnu upravu
spotrebitelskych zmluv a ani pravnu Upravu neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
vbbec neobsahoval. Je pravne vyznamné, Ze tento pravny predpis v SirSom ramci sukromnopravnej
Upravy, ktorej zakladnym vSeobecnym predpisom je Obciansky zakonnik, ma postavenie predpisu
Specialneho. Ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika priamo ukladé riesit otdzky Obchodnym
zakonnikom neupravené podla predpisov Obc&ianskeho prava. V tejto suvislosti je rozhodné ustanovenie
§ 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého obgianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto, ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u€elom im najblizSie. Vychadzajuc z uvedeného v dosledku nedostatku inej pravnej upravy
neprijatelnych podmienok pri uverovych zmluvach bolo potom potrebné vychadzat z ustanovenia §
53 a 54 Obcianskeho zakonnika upravujucich analogicky pripad. Opaénym vykladom by sa minula
ucinkom do pravneho poriadku Slovenskej republiky implementovana smernica Rady €. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. S poukazom na charakter predmetnej zmluvy
ako spotrebitelskej zmluvy, pri ktorej je sud povinny sa zaoberat pripadnym premlanim zavazku z
uradnej povinnosti, ako aj s poukazom na vznesenu namietku premli€ania zo strany pravneho zastupcu
odporkyne 1/, sa sud v 1. rade zaoberal otdzkou, i narok uplatiovany navrhovateflom v sudenej
veci nie je v Casti alebo ako celok preml¢any. V tomto smere z hladiska pravneho posudenia bolo
rozhodné vyrieSenie otazky, ¢i na predmetny vztah zaloZzeny na zaklade uvedenej zmluvy je potrebné
aplikovat ustanovenia o preml&ani obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku, alebo v Obchodnom zakonniku
s poukazom na rozdielnu Upravu preml&ania v tychto dvoch sukromnopravnych kédexoch. Obchodny
zakonnika pri pravach na plnenie zavazku uréuje v ustanoveni § 397 Stvorroénu preml&aciu dobu.
Na rozdiel od tejto upravy pri naroku na splnenie zavazku je v Obcianskom zakonniku stanovena
3-ro€na preml&acia doba (§ 101). Z dévodu vyhodnejSej pravnej Upravy premi€ania v Obc&ianskom
zakonniku bolo podfa nazoru sudu na dany pravny vztah ohlfadne premi€ania potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho z&konnika, ktoré boli pre odporcov ako spotrebitefov vyhodnejSie. V tejto
suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho z&konnika, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. S poukazom na vys8ie uvedené sud potom pri predmete konania tak, ako ho skutkovo
vymedzil navrhovatel sa zaoberal otazkou premli¢ania predmetného naroku, priCom vychadzal z toho,
Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného uveru doslo dia 20.04.2011, t.j. v dobe kratSej ako
3 roky pred podanim navrhu na za&atie konania (navrh na zacatie konania bol podany 20.02.2013).
Sud sa potom z hladiska posudenia preml€ania predmetného zavazku zaoberal otazkou, ktoré splatky
Uveru sa stali splatnymi po 20.02.2010 vratane, pricom dospel k zaveru, Ze nepremICanymi splatkami
predmetného dlhu su splatky splatné v ¢ase od 20.02.2010 do 20.02.2020, t.j. 120 splatok v celkove;j
vySke 120 x 40,10 eur, €o predstavuje sumu 4.812,-eur. Z uvedenych splatok odporcovia uhradili celkovo
sumu 295,-eur, a teda zostatok predmetnych neuhradenych splatok uveru predstavuje sumu 4.517,-
eur. Pokial navrhovatel v sudenej veci predloZil dohodu o splatkovom kalendari a o uznani zavazku,
sud poukazuje na to, Ze tato dohoda je rozhodne v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked
podla nazoru uznanie naroku rozhodne znevyhodriuje spotrebitefa vo vztahu k dodavatelovi tym, Ze sa



predlZzuje premlacia doba, a tym moznost dodavatela sudne vymahat uplatneny narok. Pokial pravny
zastupca odporkyne 1/ v konani namietal, Ze v predmetnej zmluve o splatkovom Uvere absentuje Udaj o
RPMN, sud poukazuje na to, Ze v danom pripade sa jednalo o Uver poskytnuty za u¢elom modernizacie
bytu, €0 ma za nasledok, ze na uvedenu zmluvu sa v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch predmetny zédkon nevztahoval.

Sud sa zaoberal v suvislosti s posudenim namietky preml€ania aj otazkou mozného zapoditania splatok
predmetného Uveru vykonanych zo strany odporcov pravnemu predchodcovi navrhovatela v obdobi
od uzatvorenia predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere do vykonania poslednej splatky, t.j. do dfa
20.12.2007, pricom dospel k zaveru, Ze predmetné splatky Uveru sa rozhodne tykali splatok, ktorych
splatnost nastala pred 20.02.2010.

Sud sucasne priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych splatok splatnych od 20.02.2010 do 20.04.2011 a nasledne po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo sumy aktualneho neuhradeného zostatku Gveru po zapo¢itani €iastkovych uhrad
vykonanych odporkyriou 1/ od 19.05.2011 do 07.01.2013 v celkovej vySke 295,-eur, a nasledne od
08.01.2013 zo sumy 4.517,-eur az do zaplatenia. Pokial ide o vySku uplatnenych drokov z omes$kania,
tato zodpoveda § 517 ods. 1 veta prva odsek 2 Obcianskeho zdkonnika, a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013, podla ktorych vySka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania
s plnenim pefazného zavazku, pricom zakladna urokova sadzba ECB ku dfu splatnosti jednotlivych
splatok, ako aj celej uplatnenej istiny sa pohybovala od jedného percenta ro¢ne do 1,25 % rocne, a teda
uplatnena vyska urokov z omeskania ani pri jednej splatke neprevysila maximalnu zakonom pripustnu
vySku uroku z omeskania stanovenu vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Vzhladom na socialnu situaciu odporkyne 1/, ktora poziadala o povolenie splatok, pri¢om poukazovala
na svoju zlu socialnu situaciu, ktort v konani aj preukazala, ked menovand po vykonani zraZzok dosahuje
prijem vo vyske 290,-eur v Cistom, ma vyZivovacie povinnosti k 3 maloletym detom - S. ked otec
maloletych deti S. jej plati na vyZivu maloletych deti vyZivhym vo vySke 120,-eur mesacne na obidve z
maloletych deti a otec maloletej G., t.j. odporca 2/ mé prispievat na vyZivu maloletej G.ny vyzivnym vo
vySke 40,-eur mesacne, aviak vyzivné neplati. Okrem toho odporkyna 1/ pobera rodiCovsky prispevok
a pridavky na 3 maloleté deti v celkovej vySke 113,-eur. Sama vSak uhradza viacero vydavkov, ked
ona uhradza vSetky naklady spojené s bytom vo vlastnictve jej matky, v ktorom byva spolu s 3-ma
maloletymi detmi vo vySke 200,-eur mesacne, a taktieZz uhrddza poplatok za elektrinu vo vySke 33,-
eur. Jej matka neprispieva na uhradu nakladov spojenych s uZivanim bytu Ziadnou sumou, nakolko
ona vypomaha odporkyni 1/ pri starostlivosti o maloletého Z., ktory ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav, a preto si vyZzaduje sustavnu starostlivost. Ak by sa odporkyfia starala o maloletého Z., tak by
jej to znemoznovalo popri poberani rodi€ovského prispevku, dosahovat aj prijem zo zamestnania, ¢o
by pdsobilo na jej socialnu situaciu este tazivejSie. Su€asne malolety Z. sa pomocuje, a preto musi
odporkyria 1/ kupovat plienky, na ktoré mesacne utrati sumu 15,-eur. Malolety Z.ian taktiez uziva lieky,
za ktoré ona doplaca v priemere sumu 20,-eur mesacne. Okrem toho odporkyha 1/ splaca pdzi¢ku, ktoru
si zobrala od kamaratky za u¢elom zariadenia domacnosti, v ktorej v su€asnosti byva, ktoru splaca po
50,-eur mesacne. TaktieZ splaca aj dalsie dva dlhy, a to exekuény dlh JUDr. Stefanovi Sviderskému po
10,-eur mesacne a sucasne veritelovi spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. sumu 20,-eur mesacne.
Tiez plati nedoplatky na poplatku za komunalny odpad vo vyske 88,33 eur ked sa dohodla, Ze predmetny
dih bude platit po splatkach po 30,-eur. Na zaklade uvedeného jej sud povolil splacat’ predmetny dlh v
pravidelnych mesacnych splatkach po 40,-eur, a to vzdy do kazdého 15-ho dna toho ktorého mesiaca
po&nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a
v€asného nezaplatenia €o i len jednej splatky, pricom v tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze keby
nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, by odporkyria 1/ mohla splacat predmetny uver az
do 20.02.2020.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci prevazny uspech, (navrhovatel mal vo veci Uspech
v Casti o do zaplatenia istiny vo vySke 4.517,-eur spolu s 9 % s Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
4517,-eur od 08.01.2013 az do zaplatenia, ktory ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci samej predstavuje
sumu 708,36 eur, ako aj urokov z omeskania vo vyske 9 % rocne z jednotlivych splatok uveru splatnych
od 20.02.2010 do 20.04.2011 a z aktualneho zostatku istiny po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru v



z4vislosti od jednotlivych Uhrad zo strany odporcov, ktory celkovo ku driu 07.01.2013 predstavuje sumu
741,39 eur), ndhradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie a branenie prava proti odporcom,
ktori mali vo veci ispech v men$ej €asti (odporcovia mali v konani Uspech v &asti istiny vo vyske 393,46
eur, t.j. rozdiel sumy 4.910,46 eur a priznanej istiny vo vySke 4.517,-eur spolu s prislusnymi urokmi z
omeskania v Casti ktorych bol ndvrh zamietnuty, ako aj v €asti Urokov z ome&kania vo vyske 0,25 % ro¢ne
z jednotlivych Zalovanych splatok a zostatku istiny, nakolko v tejto €asti zobral navrhovatel navrh na
zacatie konania bez pravne relevantného dévodu spat). Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na za&atie konania vo vyske 278,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 979,- eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami Vyhlasky MS SR €.
655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“) nasledovne: podla § 10 ods. 1 VyhlaSky za jeden Ukon pravnej sluzby
prislucha pravnemu zéstupcovi navrhovatefa odmena vo vy8ke 170,97 eur, t.j. za 4 Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na za€atie konania na sud a u¢ast na pojednavani zo
dna 08.09.2014 a zo dia 06.10.2014), t.j. 4 x 170,97 eur €o predstavuje 683,88 eur. Podla § 15 pism. a) v
spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky, pravnemu zastupcovi navrhovatela prislicha nahrada hotovych vydavkov
tzv. rezijnych pau8alov v suvislosti s 2 ukonmi pravnych sluzieb vykonanymi v roku 2013, t.j. rezijny
pausal vo vyske 2 x 7,81 eur, t.j. spolu 15,62 eur a v suvislosti s 2 tkonmi pravnych sluzieb vykonanymi v
roku 2014, t.j. rezijny pausal vo vySke 2 x 8,04 eur, t.j. spolu 16,08 eur. Podla § 15 pism. b) v spojeni s §
17 ods. 1 Vyhlasky pravnemu zastupcovi navrhovatela prislicha nahrada za stratu asu za &as straveny
cestou z Martina (t.j. miesto sidla substituta pravneho zastupcu navrhovatela) do Ruzomberka a spat
na pojednavania zo diia 08.09.2014 a dria 06.10.2014, v rozsahu 4 za€atych polhodin za kazdu z tychto
ciest, t.j. vo vySke 8 x 13,40 eur, ¢o predstavuje sumu 107,20 eur. Nakolko sa v8ak substitut pravneho
zastupcu navrhovatela dria 06.10.2014 zuc€astnil na tunajSom sude dalSich dvoch pojednavani, a to vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/84/2014 a pod sp.zn. 2C/85/2014, sud priznal pravnemu
zastupcovi navrhovatela nahradu za stratu €asu za cestu vykonanu dfia 06.10.2014 v sulade s navrhom
na priznanie nahrady trov konania iba vo vySke 1/3-tiny, t.j. vo vy8ke 17,87 eur a potom spolu za obidve
cesty (t.j. zo dfia 08.09.2014 a 06.10.2014) celkovo 71,47 eur. V sulade s § 15 pism. a) Vyhlasky v
spojeni s § 16 ods. 4 Vyhlasky prislucha pravnemu zastupcovi navrhovatelfa nahrada cestovného za
cestu z Martina do RuZzomberka a spat zo dria 08.09.2014 vo vyske 21,68 eur (zdkladna nahrada 0,183
eur, po¢et km 80, udaj podla technického preukazu o spotrebe motorového vozidla substituta pravneho
z&stupcu navrhovatefa 6 1/100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmét 1,467 eur/liter). Pravnemu
zastupca navrhovatela vznikol su€¢asne naroku nahradu cestovného za cestu z Martina do RuZzomberka
a spat zo diia 06.10.2014 vo vyske 21,31 eur (zakladna nahrada 0,183 eur, poCet km 80, udaj podla
technického preukazu o spotrebe motorového vozidla substitita pravneho zastupcu navrhovatela 6
I/100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmét 1,390 eur/liter), avSak vzhladom k tomu, Ze substitut
pravneho zastupcu navrhovatefla sa v defi 06.10.2014 zu&astnil na tunajSom sude okrem pojednavania
v sudenej veci aj pojednavani v dalSich dvoch veciach, t.j. veci sp.zn. 9C/84/2014 a sp.zn. 2C/85/2014,
sud v sulade s navrhom na priznanie nahrady trov konania priznal nahradu cestovného iba v rozsahu
1/3-tiny, t.j. vo vySke 7,10 eur. S poukazom na § 18 ods. 3 Vyhlasky, podfa ktorého sa zvySuje odmena
a nahrady podla Vyhlasky o DPH vo vyske 20 %, sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela DPH
z odmeny a nahrad podfa Vyhlasky v celkovej vySke 163,17 eur (t.j. 20 % zo sumy 815,83 eur).
Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol v konani uspesny v rozsahu 84,90 % predmetu konania (vySka
pbvodne uplatnenej istiny spolu s urokmi zo meskania ku diu rozhodnutia vo veci samej v zneni
rozSirenia navrhu o uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4943,39 od 25.03.2011 do
19.05.2011 a uroku z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.908,39 eur od 20.05.2001 do 21.05.2011
pred Ciasto€nym spatvzatim navrhu na zacatie konania predstavovala celkovo vySku 6.454,08 eur a
vySka rozsudkom priznanej istiny spolu so vS8etkymi priznanymi trokmi z omeskania predstavuje celkovo
sumu 5.966,75 eur), sud priznal navrhovatefovi pomernu nahradu trov konania v rozsahu 84,90 % (t.j.
rozdiel uspechu navrhovatela vo vyske 92,45 % a neuspechu vo vyske 7,55 %), t.j. titulom zaplateného
sudneho poplatku sumu 236,45 eur (t.j. 84,90 % zo sumy zaplateného sudneho poplatku vo vyske 278,50
eur) a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 831,17 eur (t.j. 84,90 % zo sumy 979,- eur). Pokial
si pravny zastupca vo veci uplatnil aj odmenu za ukon pravnej sluzby vyjadrenie zo dnia 30.09.2014
a tzv. rezijny pausal k tomuto Ukonu, sid mu odmenu a rezijny pausal k tomuto Ukonu z dévodu ich
neucelnosti nepriznal, nakolko predmetné vyjadrenie nie je reakciou na zmeneny skutkovy alebo pravny
stav veci a pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo aby predmetné vyjadrenie ucinil Ustne do zapisnice uz
na pojednavani zo dfa 08.09.2014, resp. dfia 06.10.2014.

Vzhladom na vySSie Specifikovanu socialnu situaciu odporkyne 1/, ktora je rozvedenou matkou 3
maloletych deti, a ktora sa svojim usilim snazi podfa svojich schopnosti a moznosti splacat existujuce



dihy, ktoré jej s€asti vznikli uz za trvania manzelstva s odporcom 2/, ktory k ich splacaniu pristupuje
pasivne, a su€asne sa snazi zabezpecit nevyhnuty Zivotny Standard pre svoje tri maloleté deti, z ktorych
jedno ma dlhodobo nepriaznivy stav, sud na jej strane vzhliadol dévody hodné osobitného zretela
prezumované § 150 ods. 1 O.s.p. a uloZil jej povinnost nahradit trovy konania navrhovatelovi iba v
rozsahu 1/3-iny priznanych trov, ktoré jej povolil splacat v splatkach po 10,-eur mesacne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 OSP

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené

- rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP),

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



