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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: Q. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K., C. XX/B, zastupenej
JUDr. Juliou GombosSovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, LiS€ie Nivy 23, proti odporcom: 1/ M. M.,
nezistena adresa, zastipena Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335
345 a 2/ M. B., nar. X.X.XXXX, bytom O. M. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
o odvolani odporcu 1/ proti rozsudku Okresného stdu Senica zo 14. februara 2013 €. k. 4C/144/2012-39,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o trovach konania rus8i a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zru$il podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k
nehnutelnosti parc. €. KN-E €. 850 o vymere 14114 m2, druh orna p6da zapisanej Katastralnym uradom
Trnava, Sprava katastra Senica pre obec R., katastralne uzemie P. na LV €. XXX tak, Ze do vyluéného
vlastnictva navrhovatelky prikdzal nehnutefnost parc. €. KN-C €. XXX/X o vymere 2046 m2, lesny
pozemok a parc. €. KN-C €. XXX/X o vymere 5011 m2, trvalé travne porasty k. u. P., obec R., okres
Senica a do podielového spoluvlastnictva odporkyh 1/ a 2/, kazdej o velkosti podielu polovice, prikazal
nehnutefnost parc. €. KN-C &. XXX/X o vymere 7057 m2, trvalé travne porasty, k. U. P., novovytvorené
geometrickym planom ¢&. 240-241-087/2012 z 10.7.2012 vypracovanym Geodéziou Bratislava, a. s.,
ICO : 31321704, schvalenym 19.7.2012 Spravou katastra Senica, ktory je suéastou rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, Ze obom odporkyniam uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 248,54 eur a inych trov vo vySke 69 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok vo vyroku vo veci samej oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a tym, Zze nemozno UuCastnikov nutit k zotrvaniu v podielovom spoluvlastnictve k predmetnej
nehnutelnosti, preto podielové spoluvlastnictvo u€astnikov zruSil a vyporiadal tak, ze geometrickym
planom novovytvorené nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky a do podielového
spoluvlastnictva odporcov. Vyrok rozsudku o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.
s. p. a navrhovatelke, ktora mala v konani plny uspech, priznal ndhradu trov konania v sume 317,54
eur pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 248,54 eur a inych trov konania vo vyske 69
eur titulom zaplateného stidneho poplatku. Trovy pravneho zastipenia v sume 248,54 eur pozostavaju
z tarifnej odmeny 184,23 eur za 3 uUkonov pravnej sluzby a 61,41 eur v zmysle § 10 ods. 1 a § 14
ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (prevzatie veci, pokus o zmier, spisanie navrhu), zo sumy 22,89 eur
predstavujucej rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky (3 ukony x 7,63 eur) + DPH 77,42 eur. Uviedol,
ze vzmysle § 164 O. s .p. opravil vySku nahrady trov pravneho zastipenia, kedy namiesto nespravnej
sumy 284,54 eur, uvedenej pravnou zastupkynou navrhovatelky vo vycisleni trov zo 13.2.2013, mala
byt spravne uvedena sumy 248,54 eur. Pri vycCislovani trov pravneho zastupenia pravnou zastupkyrnou
prislo k chybe v pocitani, ktord sud odstranil.



Proti rozsudku sudu prvého stupna, vyroku o trovach konania u&astnikov, podal odvolanie odporca
1/, ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, resp.
aby povinnost zaplatit nahradu trov konania bola ulozena odporkyni 2/. Odvolanie odévodnil tym,
Ze sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, nakolko neaplikoval na danu vec ustanovenie
§ 150 O. s. p. Poukazal na ustanovenie § 19 ods. 3 a 5 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, podla ktorého su opravnenia, ktoré ma SPF
dané zdkonom pri spravovani pédy nezistenych vlastnikov obmedzené, preto nemohol uzatvorit’ pri
zruSovani a vyporiadani predmetného spoluvlastnictva s navrhovatelkou mimosudnu dohodu o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prostrednictvom sudneho konania bolo preto nevyhnutné. Podla odvolatela, piny uspech navrhovatelky
v konani o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prichadza do uvahy len vtedy, ak by
navrhovatelka pred podanim zaloby ponukla odporcovi 1/ mimosudnu dohodu o zruseni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktoru by on odmietol a v suidnom konani by sud navrhu vyhovel spésobom
navrhnutym v dohode. Poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 MCdo/5/2006, 4 MCdo/10/2012
a R/31/1972. Uviedol, Ze on nezavinil sudne konanie, nakolko nedisponuje opravnenim uzatvorit
akukolvek mimosudnu dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Namietal aj
vy8ku prisudenych trov, nakolko za ukon pokus o zmier pred podanim Zaloby na sud, niet dovodu
prisudit nahradu trov konania titulom pravneho zastupenia navrhovatelky advokatkou. SPF so zalobnym
navrhom suhlasil i napriek tomu, Ze predloZzeny geometricky plan zvyhodriuje navrhovatelku. Uviedol,
Ze nie je mozné uloZit mu povinnost zaplatit ndhradu trov konania, nakofko je Statom povereny
zastupovanim nezistenych vlastnikov pred sidom v zmysle § 34 ods. 3 zakona €. 330/1991 Zb.

Odporkynia 2/ navrhla rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o trovach konania potvrdit’ alebo zmenit
a neulozit jej povinnost zaplatit nahradu trov konania navrhovatelke.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal vec v medziach odvolania, bez
pojednavania, pretoze neSlo o vec samu a ani o ziaden zo zakonom ustanovenych pripadov potreby
prejednania veci na pojednavani (§ 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dévodné.

Predmetom konania je nahrada trov konania u¢astnikov.

Navrhovatelka si navrhom, doru¢enym sudu 28.8.2012, uplatnila zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcov 1/ a 2/ k nehnutelnostiam parc. €. KN-E €. XXX o vymere
14114 m2, druh orna pdda zapisanej Katastralnym uradom Trnava, Sprava katastra Senica pre obec
R., katastralne uzemie P. na LV & XXX. Vyporiadanie navrhla tak, Ze do vyluéného spoluvlastnictva
navrhovatelky sa prikazuje nehnutelnost parc. &. KN-C &. XXX/X o vymere 2046 m2, lesny pozemok
a parc. €. KN-C ¢&. 842/3 o vymere 5011 m2, trvalé travne porasty k. 0. P., obec R., okres Senica
a do podielového spoluvlastnictva odporkyil 1/ a 2/ kazdej o velkosti podielu polovice sa prikazuje
nehnutefnost parc. €. KN-C €. XXX/X o vymere 7057 m2, trvalé travne porasty, k. U. P., podla
geometrického planu &. 240-241-087/2012 z 10.7.2012 vypracovaného Geodéziou Bratislava, a. s., ICO:
31321704 schvalenym 19.7.2012 Spravou katastra Senica.

Navrhovatelka uviedla, ze pred podanim navrhu na sid mala zaujem dohodnut sa s odporkyriou 2/ o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, s ¢im odporkyna 2/ nesuhlasila. Potom suhlasila s
rozdelenim nehnutelnosti za podmienky, ze vSetky naklady by znasala navrhovatelka. Neskor si to vSak
rozmyslela, a preto bol podany navrh na sud.

Odporkyna 2/ uviedla, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky. Sama predmetné nehnutelnosti neuziva ani
nema zaujem ich uzivat. Suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva a vyporiadani na zaklade
GP z10.7.2012.



Z vyjadrenia zastupcu odporkyne 1/ vyplyva suhlas s predlozenym navrhom a spbésobom realneho
rozdelenia nehnutelnosti podla priloZzeného geometrického planu €. 240-241-087/2012.

Z LV ¢. 736 vyplyva, Ze podielovymi spoluvlastnickami nehnutelnosti zapisanych na tomto liste
vlastnictva, t. j. orna pdéda vo vymere 14.114 m2 na parcele ¢. XXX st M. M. v podiele 1/4, M. B., nar.
XX XXXX v podiele 1/4 a Q. E., nar. XX.X.XXXX v podiele 1/2. Za spoluvlastni¢ku M. M., ktorej pobyt
je nezisteny, vykonava spravu nehnutelnosti Slovensky pozemkovy fond.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci za€alo konanie navrhom na zacatie konania 28.8.2012, ktorym
navrhovatelka navrhla zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo s odporkyfami k nehnutefnostiam.
Okresny sud Senica rozsudkom zo 14.2.2013 €. k. 4 C/144/2012 - 39 vo veci samej navrhu vyhovel
tak, Ze podielové spoluvlastnictvo zruSil a vyporiadal v zmysle navrhu navrhovatelky, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. O trovach konania rozhodol tak, Zze UspesSnej u€astnicke - navrhovatelke
prisudil nahradu trov konania s povinnostou zaplatit ich odporcom spolo¢ne a nerozdielne. Odporca 1/
namietal neaplikovanie § 150 O. s. p.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sidom je poskytnut ispesnému
uCastnikovi alebo U€astnikovi, ktorému to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo
vecnej a €asovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, priCom by ich
nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vS8eobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi
ustanovit zakon (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat’ len za
splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skoér restriktivne, napriklad takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podla § 150 O. s. p.

Ustanovenie § 142 vyjadruje zakladni zasadu uplatfiujicu sa pri nahrade trov konania. Ug&astnik
konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud v takomto pripade
uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu). Tato zasada sa vSak vztahuje iba na
sporové konanie. Narok na nahradu trov konania ma len ucastnik konania voci u¢astnikovi konania.
Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania, su: a) PIny Uspech vo veci,
ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. b) Ugelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost trov stotoZfiujeme
s nevyhnutnostou alebo s pradvnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim Ustavne
zaru¢eného prava na pravnu pomoc (€l. 47 ods. 2 ustavy). Nevyhnutné su tie trovy, kioré sa musia
vynaloZit na procesné ukony nariadené sudom, potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k
meritérnemu vyjadreniu u€astnika konania, k vykonanému ddkazu, na pouZitie opravnych prostriedkov,
na zaplatenie sudnych poplatkov, na hotové vydavky a napokon aj trovy pravneho zastupcu (advokata).

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo¢nost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v
okolnostiach na strane U¢astnikov konania. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi
sud prihliadnut na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania
(teda nielen toho uCastnika, ktorého by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit
trovy konania, ale ja toho u€astnika, ktorého majetkova sféra by bola vynimo¢nym nepriznanim nahrady



trov dotknuta) a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. D6vodom spocivajucim v pomeroch u€astnikov je napr. skuto€nost, Ze sa u€astnik, ktory nemal
uspech vo veci, ocitne v takej zavaznej socialnej alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod
hodny osobitného zretela. Je v8ak nutné prihliadnut aj na pomery druhej strany sporu. Ustanovenie ma
slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, na dosiahnutie spravodlivosti pre u¢astnikov konania.

Predovsetkym je potrebnym skimat pomery neldspesSného Ucastnika povinného zaplatit nahradu trov
konania uspesnym uc&astnikom. V pripade, ze pomery povinného u€astnika oddvodruju aplikaciu
ustanovenia § 150 O. s. p., sud musi skimat pomery G€astnika UspesSného a ak i tie davaju predpoklad
pouzitia uvedeného ustanovenia, nasledne skumat’ aj, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania
nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V danom pripade je potrebné predovSetkym skumat majetkove, socidlne, osobné, zarobkové a iné
pomery odporcov, nakolko su u€astnikmi, ktorych by stihala povinnost' zaplatit ndhradu trov konania
uspesnej navrhovatelke v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca 1/ uviedol, ze nie je splnenou
podmienka o odmietnuti mimosudnej dohody predloZzenej mu navrhovatelkou. Sud prvého stupria sa
v8ak moznostou pouzitia ustanovenia § 150 O. s. p. v danej veci nezaoberal, preto odvolaci sud
nemal mozZnost preskumat’ dévod rozhodnutia sudu prvého stupna, pre ktory neskumal vec aj v zmysle
ustanovenia § 150 O. s. p.

Odvolaci sud vzmysle § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. musel zrusit rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku
o trovach konania u€astnikov, pretoze sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, nakolko nepostupoval aj
podla § 150 ods. 1 O. s. p. a v désledku neaplikacie tohto ustanovenia nedostatoCne zistil skutkovy stav.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v zmysle § 224 ods. 3 O. s. p. v novom
rozhodnuti o veci.

Po vrateni veci sud prvého stupna posudi vec podla ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. v zmysle vySsie
uvedeného odvolacim sudom.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



