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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. o., ICO: 35 807
598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast. Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421, advokatska
kancelaria so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o nadvrhu na prerusenie konania, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/121/2012 - 150 zo diia 16. 06. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu meni tak, ze konanie o navrhu navrhovatela na preruSenie konania zo dna
05.06.2014 zastavuje .

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamietol.

Dévody zamietnutia navrhu doru¢eného sudu dra 05. 06. 2014 spocivaju v tom, Zze navrhovatefl
opakovane Ziadal prerusit prebiehajuce konanie na podklade tych istych skuto€nosti, aké uvadzal v
navrhu na preruSenie konania, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 10C/121/2012-72 zo dna 16.
10. 2013 a bolo potvrdené odvolacim sudom uznesenim &. k. 14Co/1079/2013-97 zo dria 25. 02.
2014, ktorym je sud viazany. Okresny sud odkazuje na tam uvedené dbvody, pre ktoré podmienky na
prerusenie konania, €i uz podla § 109 ods. 1 pism. b), alebo ods. 2 pism. ¢) zadkona €. 99/1963 Zb.
Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (O. s. p.) nie su splnené.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol uznesenie okresného
sudu zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Namietal, Ze rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené, je arbitrarne a ustavne neakceptovatelné. Je
nepreskimatelné. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze navrh na prerusenie konania nepodporil Ziadnymi
listinami, pretoZe elektronicky na zverejnenu e-mailovu adresu sudu podal navrh na zruSenie
pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou staznostou. V €ase podania navrhu na prerusenie konania
sud disponoval ustavou staznostou a mal poznat jej obsah a dévody. V dalSich dévodoch odvolania
sa navrhovatel zameriava na argumentaciu ohfadom nedostatku nestrannosti a nezavislosti zakonného
sudcu v prejednavanom pripade, ¢im bolo porusené zakladné pravo navrhovatela na prejednanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom, pravo na spravodlivy sudny proces. Poukazuje na viaceré
rozhodnutia inych sudov napr. Krajského sudu v Trnave, v Nitre, v PreSove, ktoré rozhodovali o skutkovo
a pravne rovnakych veciach navrhovatefa, a ktoré sudcov pre zaujatost vylucili z prejednavania a
rozhodovania veci. Je teda predpoklad, Ze Ustavnej staznosti navrhovatela pre poruSovanie jeho prava
na nestranny sud bude vyhovené a je tu dévod na preruenie konania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla § 220
O. s. p. zmenil.

Podla § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Porovnanim obsahu navrhu navrhovatela na prerudenie konania zo dfia 05.06.2014 a predchadzajuceho
navrhu zo dna 15. 10. 2013, ktory je obsahom spisu a o ktorom navrhu uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, Ze v obidvoch uvedenych navrhoch na
prerusenie konania navrhovatel navrhol konanie prerusit z rovnakého dévodu.

Napriek tomu, Ze o navrhu navrhovatela na preruSenie konania zo dfia 15. 10. 2013 z dévodu podane;j
staznosti Ustavnému sudu SR, datovanej diia 20. 03. 2013, ktora smeruje proti rozhodnutiu Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4NcC/264/2012 z 17. 10. 2012, bolo uz pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C/121/2012-72 zo diia 16. 10. 2013 v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/1079/2013-97 zo dha 25.
02. 2014, navrhovatel okresnému sudu dorucil opatovne Uplne totoZzny navrh na prerusenie konania
oddvodneny tymi istymi dévodmi, len datovany dfiom 05. 06. 2014 (obidva navrhy su obsahom spisu).

Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu svedCi o tom, Ze okresny sud naleZite zistil skutkovy stav,
zaoberal sa splnenim procesnych podmienok konania ked kon&tatoval, Ze podmienky pre preruSenie
konania nie su splnené, nakolko vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté a okresny sud je viazany
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni okresného sudu, Ze je nepochybné, Ze v
priebehu konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté o preruSeni daného konania na podklade tych istych
skuto€nosti, ktoré opakovane uvadza navrhovatefl aj v navrhu na prerusenie konania zo dria 05. 06. 2014.
Potom tomuto konaniu o preruSenie konania brani zakonna prekazka veci pravoplatne rozsudenej v
zmysle § 159 ods. 3 O. s. p., podla ktorého len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
znova, kedy sa dal8i procesny postup sudu spravuje ust. § 104 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak ide o
taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi. V sulade so znenim
ustanovenia § 104 ods. 1 O. s. p. treba ,konanie zastavit“ a nie navrh ,zamietnut* Toto bol dévod, pre
ktory odvolaci sud uznesenie okresného sudu vo vyroku zmenil.

Existencia prekazky veci pravoplatne rozhodnutej predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky a je preto dévodom zastavenia zahajeného konania (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Ide o prekazku
na ktord sud musi podla § 103 O. s. p. prihliadnut v kazdom Stadiu konania z uradnej moci. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej (§ 159 ods. 3 O. s. p.) znamena, Ze vec nembze byt prejednana znovu,
akonahle o nej bolo pravoplatne rozhodnuté, s €im suvisi to, Ze akonahle sud vyhlasi rozsudok alebo
uznesenie je nim viazany (§ 156 ods.1a § 170 ods. 1 O. s. p.). V konani je predmet konania urovany
obsahom kone&ného navrhu (petitu). Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je dana v tom pripade,
ak ide sice v novom konani o rovnaky pravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi, av8ak opiera sa o novo
uplatneny narok, o iné skuto&nosti, ktoré neboli v dobe pévodného konania a ku ktorym doSlo neskoér.
V prejednavanom pripade ale nejde o takuto situaciu.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



