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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci navrhovatela I. Y., T.
XXX XXXX, M. XX, proti odporkyni I. Y., M.. S., T.. XX.X.XXXX, R. XXX, za tcasti maloletého dietata
C. Y, T.. X.XXXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

Manzelstvo ugastnikov konania, navrhovatela I. Y., T.. XX.X.XXXX a I. Y.S., M.. S., T.. XX.X.XXXX,
uzatvorené dita XX.X.XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev Matriéného Gradu Cadca, vo zvézku 11,
M. XXXX, strana 41 pod p. €. 59 rozvadza.

Malolety C. Y., T.. X.X.XXXX sa na Cas po rozvode z v eruje do osobnej starostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

Navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 80,-- € mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud ponechava styk navrhovatela s maloletym C. na dohodu rodicov.

Ugastnici ne maju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym na sud dna 1.7.2014 Ziadal sud, aby sud rozviedol jeho
manzelstvo s odporkyfiou, maloletého C. zveril do osobnej starostlivosti odporkyne a zaviazal
navrhovatela prispievat na vyZivu maloletého sumou 80€ mesacne.

Na pojednavani dna 6.10.2014 navrhovatel uviedol, Ze manzelstvo medzi u&astnikmi konania bolo
spociatku dobré, asi jeden a pol roka manzelstvo nefunguje, vztahy st narusené. V novembri 2013 odisla
odporkyfia zo spalne, potom 11.12.2013 z doméacnosti po velkej hadke, kedy mal vypité a kedy ju mal
napadnut, €o si ale nepaméata, kedze bol aj po dvoch no€nych. Snazil sa po hadke nadviazat kontakt s
odporkyriou, ale ona sa zatajovala. Az poslednu dobu, ked prebehlo konanie o vyZivné, sa vztahy medzi
nimi zlepsili, za¢ali komunikovat, aj ohladne dietata. Nechcel manZzelské spoluzitie obnovit, Ziadal zverit
maloleté dieta do starostlivosti odporkyne a prispievat’' ma jeho vyZivu sumou 80€ mesacne. Odporkynha
uviedla, Ze v plnom rozsahu suhlasi s vypovedou navrhovatela, z po&iatku bolo manzelstvo dobré, potom
prestali komunikovat, zacali sa na nich valit problémy a uzZ jeden a pol roka manzelstvo nefunguje.
Z domacnosti odisla po velkej hadke. Vztahy medzi nimi sa zlepSili, nerobi problémy so synom, ked
navrhovatel alebo malolety chcu, mozu sa stretnut. Suhlasila so zverenim dietata do svojej starostlivosti
a s vyzivnhym 80 mesacne a styk aby bol ponechany na dohodu rodi¢ov. kolizny opatrovnik odporudil v



pripade rozvodu zverit maloletého do starostlivosti odporkyne a zaviazat navrhovatela na jeho vyZivu
80€ mesacne a styk spontanny.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi ddkazmi - rodny list maloletého (€. 3 spisu), rozsudkom
Okresného sudu Cadca &.k. 16P/3/2014-7 z 5.3.2014 (&l. 4 spisu), lustraciou v Socialnej poistovni (&l.
10-19 spisu), sobasdnym listom G&astnikov konania (€l. 39 spisu), rozsudkom &.k. 16P/3/2014-77 (&l.
40 spisu),potvrdenim o prijme odporkyne (&l. 44 spisu), upovedomenim OR PZ Cadca (&l. 45 spisu),
zmluvou o najme (€&l. 46 spisu), potvrdenim o prijme navrhovatela (¢l. 51 spisu), spravou obecného tradu
M. (€l. 52 spisu), potvrdenim zamestnavatela odporkyne (&l. 53 spisu), potvrdenim o prijme odporkyne
(&l. 54 spisu), odpovedou Mestského uradu C. (&l. 55 spisu), spravou zo $etrenia pomerov (&l. 56 spisu),
pisomnymi podaniami u¢astnikov konania.

Po pouceni podfa § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP ucastnici konania neprodukovali
dalSie tvrdenia, nepredloZili a nenavrhli dalSie dékazy.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.



Nakolko sa uc&astnici konania na pojednavani vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku na
pojednavani dna 6.10.2014, sud v odévodneni uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Podla § 144 O.s.p. Uc€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost
manzelstva alebo urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak mdze priznat i nahradu tychto trov
alebo ich &asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p. tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



