Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3CoPr/1/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112229893

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Bolebruch

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1112229893.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: R. C., F.. X. XX XXXX, A. XXX,
C. E. J., zastipeného J. R., J.. J..8..Z.., P. X, T., O.: XX XXX XXX, proti Zalovanému: Z. J. S., T., P. X,
T., O.: XX XXX XXX, o zaplatenie mzdovych narokov s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 14Cpr/3/2012-666, zo dna 27.5.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie istiny 2.166,53 eura zastavil
(vyrok 1.). Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 206,24 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 22,73 eura od 13.9.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % roCne zo sumy
49,42 eura od 13.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 68,20 eura od 13.11.2011 do
zaplatenia a vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 65,89 eura od 13.12.2011 do zaplatenia (vyrok II.). Vo
zvy$ku zalobu zamietol (vyrok l11.). Zalovanému vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok IV.).

2.V odbvodneni uviedol, Ze predmetom konania po pripusteni zmeny Zaloby a €iastoCnom spatvzati
Zaloby zostala suma 1.626,42 eura titulom doplatenia mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti za
august 2009 az november 2011 s vy€islenym urokom z omeskania 887,06 eura a s irokom z omeskania
uplatnenym percentualnou sadzbou od vzniku omeskania s vyplatou jednotlivych sim mesacne od 13-
teho diia v prislusShom mesiaci do zaplatenia. Nakofko Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2.166,53 eura
vzal Zalobca spat po zalati prvého pojednavania, pri¢om Zalovany s Ciastoénym spatvzatim vyslovil
suhlas, sud prvej indtancie s poukazom na § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil (vyrok I.).

3. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobca pracoval v rozhodnom obdobi u Zalovaného
ako hasi¢; v zmysle Denného poriadku uc¢inného od 1.9.2007 bol u Zalovaného po 12-hodinovej
pracovnej zmene zacinajucej o 06:00 hod. zavedeny tzv. ,odpoc&inok na pracovisku® v ¢ase od 18:00
do 24:00 hod. Zalovany spogéiatku svojim zamestnancom za uvedeny &asovy Usek nevyplacal Ziadnu
mzdu ani nahradu mzdy majuc za to, Ze sa nejedna o pracovnu pohotovost, kedze zamestnanci mali
v danom Case vytvorené podmienky na oddych. K vyplacaniu mzdovych narokov za predmetny asovy
usek pristupil az na zaklade zaverov rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/109/2011,
zo dfa 24.2.2012. Uvedenym rozsudkom bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava llI
¢.k. 42C/38/2009-116, zo dna 2.2.2011, priznavajuci zamestnancovi Zzalovaného nahradu mzdy za
pracovnu pohotovost’ vykazovanu Zalovanym v Dennom poriadku ako tzv. ,odpocinok na pracovisku®.



V oddvodneni uviedol, Ze zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluzbu v ¢ase od 18:00
hod. do 24.00 hod. (s vynimkou vyjazdov na zasah) nemozno kvalifikovat ako odpoc&inok v zmysle §
85 ods. 2 Zakonnika prace, ale minimalne ako neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti podla § 96 ods. 4
Zakonnika prace a § 4 ods. 1 zakona €. 462/2007 Z.z.

4. Zalobca si uplatnil nevyplateni &ast mzdového naroku za neaktivnu &ast pracovnej pohotovosti
za obdobie august 2009 aZz november 2011. Z dbvodu viacerych Uprav Zaloby v konani Zalovany
vzniesol namietku premi¢ania uplatneného naroku, preto sud prvej indtancie skimal, & a v akom
rozsahu je uvedena namietka dévodna. S poukazom na § 100 ods. 1 a § 101 Obc&ianskeho zakonnika
mal za preml¢ané vo vSeobecnej trojroénej premlitacej dobe novo uplatnené naroky, ktorych splatnost
nastala pred 11.6.2011, spolu s urokom z omeskania, ktory ako akcesoricky narok sleduje osud istiny;
nepremi¢ané su naroky Zalobcu od maja 2011 (splatny 12.6.2011) do novembra 2011. Namietku Zalobcu,
Ze uplatnenie namietky preml¢ania Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi, mal sud prvej inStancie za
nedévodnu, nakolko Zalovany nezodpoveda za ¢asovy okamih uplatnenia mzdovych narokov zalobcom
a tento ani nemohol ovplyvnit.

5. Spornou medzi stranami sporu bola vySka a vypoCet mzdového naroku za dany Casovy Usek
neaktivnej asti pracovnej pohotovosti od augusta 2009 do novembra 2011. Zalovany pri uréeni vysky
naroku vychadzal zo Smernice pre odmefovanie zamestnancov ZSR &. 341/2004/105- O 510; v roku
2009 z hodinovej mzdy vo vySke 1,89 eura, v roku 2010 vo vyske 1,97 eura a v roku 2011 vo vyske 2,03
eura. S poukazom na absenciu legalnej definicie pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy vyplyvajucej
z § 96 ods. 3 Zakonnika prace mal za to, Zze pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy za pohotovost
na pracovisku zodpovedala dohode v Smernici. Zalobca opierajic sa o zavery vyslovené D.. O.. L.
A. v znaleckom posudku €. 6/2016 tykajucom sa mzdovych narokov iného zamestnanca Zalovaného
predloZzenom v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 19Cpr/7/2012, ako aj
pravne nazory na odmefovanie pracovnej pohotovosti publikované v odbornom &lanku O.. E., mal za
to, Ze pomerna &ast’ zakladnej zlozky mzdy je presne urcitefnou €astou mzdy a zakonné minimum sa
pouZije len v pripade, ak pomerna €ast zakladnej zlozky mzdy je pod jeho uUrovfiou. Nakolko v danom
pripade vySka mzdy uréend v internej Smernici Zalovaného za 1 hodinu pracovnej pohotovosti bola niz8ia
ako pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy Zalobcu, ¢im sa kolektivha zmluva odkazujiuca na upravu
odmerniovania v predmetnej Smernici dostala do rozporu s § 96 ods. 3 Zakonnika prace, od Zalovaného
Ziadal doplatit’ rozdiel nim vypocitanej a Zalovanym vyplatenej ndhrade mzdy s urokom z omeskania.

6. Predmetny narok za &as straveny Zalobcom na pracovisku medzi 18.00 a 24.00 (v Dennom
poriadku Zalovaného vymedzeny ako ,doba odpocinku®) v obdobi od augusta 2009 do novembra 2011
(s vynimkou doby stravenej na zasahu, ktora je v zmysle Zakonnika prace povazovana za pracu nadcas)
sud prvej indtancie pravne kvalifikoval ako narok na mzdu za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na
pracovisku podla § 96 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace. Predmetna doba sa sice zapocitava do pracovného
Casu, av8ak nejedna sa o vykon prace, ked Zalobca v danom €ase pracu pre Zalovaného skutoéne
nevykonaval, bol iba v Stadiu pripravenosti na vykon prace, ¢o plne zodpoveda institutu pracovne;j
pohotovosti. Zalobcovi tak podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace patri mzda vo vySke pomernej Gasti
z&kladnej zloZzky mzdy, najmenej v8ak vo vyske minimalnej mzdy v eurach za hodinu podfa osobitného
predpisu (do 31.8.2011 najmenej vo vySke minimalneho mzdového naroku podfla § 120 ods. 4 v eurach
za hodinu pre prvy stupen naro¢nosti prace).

7. Pri posudeni vykladu pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy a jej urCenia sa sud prvej indtancie
stotoZnil s nazorom Zalobcu, Zze z jednotlivych ustanoveni Zakonnika prace (napr. pomerna Cast
dovolenky) mozno vyvodit, Zze pomerna Cast’ je Cast priamo urCitelna a vydcislitelna, a to v danom
pripade ako Cast’ zakladnej zlozky mzdy pripadajuca na ¢as pracovnej pohotovosti (zhodne ¢lanok s
nazvom Pracovna pohotovost a pracovny €as autora O.. E. E.). Zakladna zloZzka mzdy uvedena v § 119
ods. 3 Zakonnika prace predstavuje zloZzku mzdy poskytovanu zamestnancovi podla odpracovaného
Casu alebo podla dosiahnutého vykonu. V danej veci bol zakladnou zlozkou mzdy mesacény plat
Zalobcu, ktorého vySka nebola medzi stranami sporna. Pomernou €astou je teda podiel mesacéného platu
zodpovedajuci pracovnej pohotovosti (mesaéna mzda: fond pracovného €asu x pocet hodin neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti). Pomerna Cast’ zakladnej zloZky mzdy sa tak rovna Casti mesacnej mzdy
zodpovedajucej podielu po¢tu hodin neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesa&ného
fondu pracovného &asu pre ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as. Zakonné minimum pre odmenovanie



neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti je pouzitefné len v pripade, ak zakladna zlozka mzdy je dohodnuta
nizSou sumou ako je minimalna mzda.

8. Sud prvej inStancie preto ako neddvodnu vyhodnotil obranu Zalovaného, Ze zakon neuréuje pomernu
Cast zakladnej zlozky mzdy a jej vypocet, a Ze z uvedeného dbvodu je stanovenie pomernej Casti
zakladnej zlozky mzdy ako odmeny za neaktivhu &ast' pracovnej pohotovosti na dohode medzi
zamestnancom a zamestndvatelfom. UrCovanie vyS8ky mzdovych narokov za obdobie neaktivnej Easti
pracovnej pohotovosti na zaklade Kolektivnej zmluvy, ktorej su€astou je Smernica o odmenovani
zamestnancov, by bolo opravnené, len ak by zakladna zlozka mzdy bola niZzSia ako zakonom
garantovany minimalny narok; sud prvej instancie v tejto suvislosti poukazal na zaver znalkyne D.. O..
A. v znaleckom posudku &. 6/2016 vypracovanom v obdobnom konani pod sp. zn. 19Cpr/7/2012.

9. Tvrdenie Zalovaného, Ze z Upravy pracovnej pohotovosti vyplyva umysel zakonodarcu odliSit vySku
mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivhu a neaktivhu Cast pracovnej pohotovosti a mzdu za
pracovnu pohotovost’ mimo pracoviska, k Comu poukazoval aj na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora
uvedenu v dévodovej sprave k zakonu ¢&. 348/2007 Z.z., nepovazoval sud prvej inStancie za rozporné
SO svojimi zavermi, ked tomuto umyslu zodpovedd, Ze za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti patri
zamestnancovi len pomerna Cast' zakladnej zloZky mzdy zamestnanca, teda nie mzdy v celej vySke
vratane zvyhodneni dohodnutych nad ramec zakladnej zlozky mzdy. V danom pripade sice nebola
dojednana pohybliva zlozka mzdy a teda zdkladom pre vypocet pomernej Easti zakladnej zlozky mzdy sa
stala tarifna mzda Zalobcu v celej vyske, avSak v mnohych pripadoch je zakladna zloZka mzdy dohodnuta
pod uroviiou minimalnej mzdy a na tuto zlozku su naviazané nasledne doplnkové zlozky, zavislé napr.
od vykonnosti zamestnanca a pod., ¢im dochadza pri takomto vypoéte k odliSeniu vy8ky mzdy za riadny
vykon prace a za aktivnu a neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti.

10. Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, Ze mzda za neaktivhu &ast pracovnej pohotovosti
na pracovisku méze byt dohodnuté v pracovnej zmluve alebo kolektivnej zmluve aj inak, avSak u
zamestnanca, u ktorého zékladna zloZzka mzdy je vy3S8ia ako minimalna mzda neméze byt tato mzda
dohodnutd v nizSej vySke ako je pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy (ina uprava mzdy méze byt len
v prospech zamestnanca). Kolektivna zmluva a Smernica pre odmenovanie zamestnancov priznava
zamestnancom narok na mzdu za pracovnu pohotovost vo vySke zakonného minima v § 96 ods. 3
Zakonnika prace, avSak nezohladriuje situaciu, Ze u niektorych zamestnancov méze byt pomerna ¢ast
z&kladnej zloZzky mzdy vy$8ia ako minimalna mzda, v désledku €oho priznava zamestnancom narok na
mzdu v nizSej vySke ako je v § 96 ods. 3 Zakonnika prace. S poukazom na § 231 ods. 1 Zakonnika prace
a § 4 ods. 2 zdkona €. 2/1991 Zb. je teda potom Smernica v tejto Casti neplatnou. Aj ked sa Zalovany
pri svojej obrane odvolaval na pravny nazor vysloveny v oddévodneni uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 29.04.2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018, mimo rozsahu dovolacieho prieskumu
odvolavajlci sa na zasadu pacta sunt servanda, sud prvej inStancie vzhfadom na nemeritérny charakter
predmetného rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie z procesnych dévodov odmietnuté, pri zrejmom
rozpore medzi znenim kolektivnej zmluvy, su€astou ktorej je aj dotknutd Smernica o odmenovani
zamestnancov a Zakonnikom prace, na tento pravny nazor neprihliadol. K poukazu zalovaného na
rozhodnutia v obdobnych konaniach sud prvej indtancie uviedol, Ze v prevaznej va¢sine pripadov bolo
doévodom zamietnutia naroku Zalobcu (zamestnanca Zalovaného) s€asti premli€anie a s€asti nemoznost
posudenia dévodnosti uplatnenych narokov pre ich nedostato¢né vymedzenie.

11. K nepremli&anej Casti naroku Zalobcu za mesiace maj 2011 az november 2011 sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalobca presne urc€il vySku Zalovanej sumy za kazdy mesiac uplatneného obdobia v podani
doru¢enom dna 13.12.2021, pricom Zalovany k tomuto vyslovne uviedol, Ze po prevereni tento vypoclet
nesporuje; sporoval dévodnost naroku a opravnenost takéhoto vypoctu. Z uvedeného dévodu sud prve;j
inStancie priznal Zalobcovi vySku naroku za dobu neaktivnej asti pracovnej pohotovosti na pracovisku
za uvedené nepreml&ané obdobie, pri€om zalobca si uplatnil narok na doplatok za mesiac august 2011
v sume 22,73 eura, za mesiac september 2011 v sume 49,42 eura, za oktéber 2011 v sume 68,20
eura a za november 2011 v sume 65,89 eura, spolu 206,24 eura brutto (vyrok Il.), ked doplatky za
mesiace m3j - jul 2011 si Zalobca neuplatnil, priCom naroky za ostatné mesiace uplatneného obdobia
zamietol pre preml&anie (vyrok Ill.). Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca si podanim doruéenym
dria 11.6.2014 uplatnil aj zosplatnené uroky z omeSkania vo vySke 887,06 eura. Nakolko vSak Zalobca
dostatoCne nespecifikoval uvedenu Cast naroku, sud prvej inStancie narok v tejto Casti ako nedévodny
zamietol (vyrok Il1.).



12. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj Urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika vo vy8ke uréenej podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. k nepreml€anym narokom
za august - november 2011 a to vzdy poénuc 13.- tym diiom v mesiaci (ako diiom nasledujucim po dni
splatnosti mzdy u Zalovaného) do zaplatenia (vyrok Il.). Vo zvySku sud narok na uroky z omeskania za
ostatné mesiace uplatneného obdobia pre premliCanie naroku ako takého za uvedené obdobie zamietol
(vyrok I11.).

13. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, teda podla
pomerného Uspechu Zalovaného v spore. Pri Specifikovanom nepatrnom uUspechu Zalobcu by nahrada
trov konania patrila Zalovanému, ktory si ich v8ak neuplatnil, preto mu sud prvej indtancie narok na ich
nahradu nepriznal (vyrok IV.).

14. Proti zavazujucej €asti rozsudku sudu prvej inStancie, t.j. proti vyroku Il., podal odvolanie Zalovany a
Ziadal rozsudok v napadnutej Casti zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podla Zalovaného sud
prvej indtancie v napadnutom vyroku dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Uviedol, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok v zmysle metodiky znalkyne D.. L. A. v
Znaleckom posudku €. 6/2016, ktory bol vyhotoveny v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
| pod sp. zn. 19Cpr/7/2012. Z predmetného znaleckého posudku sud prvej inStancie prevzal veliiny,
ako fond pracovného €asu, vyklad pojmu pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy, ako zaklad pre vypocet
odmeny za vykon neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti ustalil tarifni mzdu. Takto uréent metodiku v
zmysle Znaleckého posudku €. 6/2016 Zalovany rozporoval nie len v tomto sporovom konani, ale aj v
inych konaniach, v ktorych mal Uspech, kde konajuci sud na tento vypocet vyplyvajuci zo Znaleckého
posudku &. 6/2016 (pripadne odborného posudku) neprihliadal. Tieto rozhodnutia boli taktiez potvrdené
aj odvolacim sudom a su to konania vedené Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 8CoPr/8/2019,
8CoPr/9/2016, 4CoPr/3/2021.

16. Zalovany dalej uviedol, Ze od roku 2008 do roku 2011 bola u neho platna a G&inna Kolektivna zmluva,
ktorej obsah bol vysledkom socialneho dialégu medzi Zalovanym a odborovou organizaciou pdsobiacou
pri Zalovanom; dalSim predpokladom jej platnosti bol sulad jej obsahu s obsahom a pravnym rdmcom
upravenym v kolektivnej zmluve vySSieho stupfia. Naroky upravené v Kolektivnej zmluve teda boli
vyjednané zastupcami zamestnancov Zalovaného spésobom, aby boli pre zamestnancov Zalovaného
vyhodnejSie v porovnani s podmienkami a narokmi stanovenymi platnou pravnou Upravou. Suéastou
Kolektivnej zmluvy bola aj Smernica pre odmefiovanie zamestnancov ZSR 341/2004/1205-0510 G&inna
od 1.7.2004 v zneni jej doplneni, ktora v Casti lll. upravovala odmefiovanie za pracovnu pohotovost.
Zaver sudu prvej inStancie v suvislosti s udajne pre Zalobcu nevyhodnym ustanovenim Kolektivnej
zmluvy vo vztahu k odmefiovaniu, v désledku ktorého je predmetné ustanovenie Kolektivnej zmluvy
neplatné, nemodze obstat; nezaklada sa na spravnom pravnom posudeni. Podmienky dojednané v
Kolektivnej zmluve spifiaju véetky zakonné naleZitosti a v Ziadnom pripade nie su (neboli) nevyhodné
pre zamestnancov zZalovaného.

17. Pod pojmom mzdové podmienky sa rozumie vymedzenie jednotlivych foriem odmefovania, ich
vysky, dalSie zloZky plneni poskytovanych za pracu a podmienky ich poskytnutia. Mzdové podmienky
je zamestnavatel povinny dohodnut s prisludnym odborovym organom v kolektivnej zmluve, pricom
dojednané mzdové podmienky sa vztahuju na kazdého zamestnanca, bez ohlfadu na to, €i je alebo
nie je ¢lenom odborovej organizacie; v pripade, Zze mzdové podmienky su sucastou kolektivnej zmluvy,
v pracovnej zmluve méze byt odkaz na tuto kolektivhu zmluvu. Zamestnavatel, u ktorého nie je
odmefiovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny postupovat v zmysle § 120
Zakonnika prace.

18. Sud prvej indtancie podla Zalovaného nespravne pravne posudil a vylozil § 96 ods. 3 Zakonnika
prace; takyto vyklad mal za nespravodlivy a nekomplexny. V zasade by takyto vyklad znamenal, Ze
ide len o matematicky prepolet z mesacnej zakladnej zlozky mzdy na hodinovu. Sud prvej inStancie
ako zaklad pre vypolet mzdy za pracovnu pohotovost pouZil tarifni mzdu. Opomenul v8ak zohladnit
fakt, Ze zakonodarca hovori o pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, a nie o zakladnej zlozke mzdy
prepocitanej na €as trvania pracovnej pohotovosti v pomere 1:1, resp. alikvotnej asti zakladnej zlozky



mzdy. Z daného slovného spojenia ,pomerna Cast zakladnej zlozky mzdy“ nevyplyva, Ze vySku odmeny
za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti mozno urit iba ako podiel mesacnej zakladnej zloZzky mzdy (v
danom pripade tarifna mzda) zamestnanca zodpovedajuci asu pracovnej pohotovosti. S poukazomna §
96 ods. 3 veta prva Zakonnika prace zamestnancovi za neaktivnu ¢ast pohotovosti na pracovisku nepatri
cela zakladna zloZzka mzdy, ale len jej pomerna Cast. VySka pomernej Casti nie je v Ziadnom ustanoveni
Zakonnika prace definovana. Vychadzajuc z § 119 Zakonnika prace jej vySka podlieha dohode medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, resp. dohode medzi zamestnavatefom a prislusnym odborovym
organom v kolektivnej zmluve. Zaroven plati domnienka, Ze takato vySka nesmie byt dohodnuta nizsie
ako aktualna miniméalna mzda v eurach za hodinu. Zalovany mal za nelogické, ked sud prvej instancie
na jednej strane povaZoval Uvahu Zalobcu o pomernej Casti za spravnu a zaroven na strane druhe;j
sa stotoznil s argumentéciou Zalovaného v tom, Zze z Upravy pracovnej pohotovosti vyplyva umysel
zakonodarcu odlisit vySku mzdy za riadny vykon prace, mzdu za aktivhu a neaktivnu €ast’ pracovnej
pohotovosti a mzdu za pracovnu pohotovost mimo pracoviska, a Ze tento ciel je zachovany v tom, Ze
za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti patri pomerna ast zakladnej zlozky mzdy zamestnanca, t. j.
nie mzdy v celej vy8ke. K zdverom uvadzanym v odbornom ¢&lanku O.. E. sa Zalovany vyjadril, a toto
posudenie povazZuje za nespravnu interpretaciu § 96 ods. 3 Zakonnika prace; tento odborny ¢lanok
nemozno povazovat za ustalenu pravnu (sudnu) prax, ani za judikovanu pravnu vetu, ktorou by mali
byt sudy viazané. Sud prvej inStancie nespravnym vykladom § 96 ods. 3 Zakonnika prace umoziuje
totozné odmeriovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti; nezohladriuje odliSnost medzi obdobim,
pocas ktorého je praca skutoéne vykonavana a obdobim, kedy k vykonu prace nedéjde. PoZiadavka
na rovnaké odmerovanie v3ak nevyplyva zo ziadneho ustanovenia, odporuje elementarnej logike a je
v rozpore s principmi spravodlivosti, najma ked za zaklad pre vypocCet aplikuje tarifni mzdu a vébec
nezohladnuje Upravu v zmysle Kolektivnej zmluvy, ktori Zakonnik prace pripusta. Odmena za neaktivnu
Cast' pracovnej pohotovosti méze byt ur€ena napr. pevnou sumou, ktora zodpoveda konkrétnej (nizsej
alebo vy33ej) Casti zakladnej zlozky mzdy, pri€om nemdze byt niZSia ako minimalna mzda (v eurach za
hodinu). VySka pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy za pohotovost na pracovisku méze byt uréend
percentualne, ale aj inym spbésobom. V danom pripade bola dohodnuta v Smernici, ktora je su¢astou
Kolektivnej zmluvy. Zalovany pri svojom postupe neporusil ustanovenie Zakonnika prace a ani zakona
€. 462/2007 Z.z. a vyplatil Zalobcovi vSetky naroky, ktoré mu patrili na zaklade vzajomnej dohody.

19. Zavery Zalovaného potvrdzuje aj Najvy33i sud SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/165/2018, zo dfia
29.4.2019, podla ktorych je § 96 ods. 3 Zakonnika prace subsidiarnej povahy a pouzije sa len v pripade,
ak si zamestnanec so zamestnavatelom nedohodli mzdu za neaktivhu &ast’ pracovnej pohotovosti
na pracovisku inym spésobom, napriklad osobitnym dojednanim jej vysky, resp. spésobu ur€enia jej
vysky, v pracovnej zmluve alebo odkazom na kolektivhu zmluvu. Pokial medzi zamestnavatelom a jeho
zamestnancami bola uzavreta kolektivna zmluva, v ktorej v ramci mzdovych podmienok bola dohodnuta
osobitna uprava mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, v takomto pripade sa
uplatni zasada pacta sunt servanda a zamestnancovi tato mzda patri v takto dohodnutej vy3ke.

20. Zalovany tak na zaklade platnej a uginnej Kolektivnej zmluvy a v zmysle Smernice, ktora bola
jej sudastou, vyplacal ndhradu za hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku vo
vySke tak, ako bola upravena v zmene Smernice &. 14, a to s uginnostou od 1.1.2011. Sud prvej
inStancie tuto skutoCnost oznadil za nespornu, a to Ze mzdové nalezitosti zalobcu boli upravené
v mzdovom dekréte v sulade so Smernicou; tento spésob Upravy mzdovych podmienok sud prvej
indtancie nijakym relevantnym spdsobom nerozporoval. Sud prvej indtancie Zalobcov narok na odmenu
za pracu neaktivnej Casti pohotovosti uréil z tarifnej mzdy Zalobcu. S tymto postupom Zalovany
nesuhlasil, nakolko nespravne kopiruje odmeriovanie v pripade riadneho vykonu prace a opomina
Upravu v zmysle § 120 ods. 1 Zakonnika prace. Zalovany zdéraznil, Ze pravna Uprava neuklada
zamestnavatelovi povinnost dohadovat’ so zamestnancami variabilnu zloZku ich mzdy, ktorou vaésinou
byva poskytovanie nezaruenych zloZiek mzdy, ako su odmeny, alebo prémie, priCom nie je ni¢im
vynimo€nym, Ze k dohode o takychto zlozkdch mzdy neddjde a zamestnavatel odmeriuje zamestnanca
len v rozsahu zakladnej zloZky mzdy a povinnych mzdovych zvyhodneni vyplyvajucich zo Zakonnika
prace. Podla vykladu sudu prvej indtancie by vSak odliSné odmeriovanie pracujucich zamestnancov a
tych, ktori su pripraveni na pracu, bolo mozné dosiahnut len Upravou variabilnej zlozky ich mzdy. Zo
Ziadneho ustanovenia v8ak nevyplyva, Ze na to, aby zamestnavatel odliSil odmeriovanie pracujucich
zamestnancov od zamestnancov pripravenych na pracu, musi dohadovat’ variabilnu zlozku ich mzdy.
Podstatou fakultativnych/variabilnych zloZiek mzdy je, Ze su viazané na nejaky ucel, napr. na motivaciu
zamestnancov, vy3$Sie, tvorivé, inovativne vykony a pod. Z tohto hladiska je potom nelogické, aby bolo



rozliSenie medzi pracovnou pohotovostou a vykonom uréené len tym, Ze pri vykone sa odmeriuje aj
fakultativnymi zloZzkami a pri pracovnej pohotovosti nie. Obzvlast fakultativne zloZzky mzdy nemdézu
uréovat' rozdiel medzi vykonom a pracovnou pohotovostou, kedZe na ne nie je pravny narok a je
spravidla len vylu&ne na rozhodnuti zamestnavatela, i ich zamestnancovi prizna. Ak ich zamestnavatel
neprizna, tak zamestnanec nie je opravneny si ich narokovat, priCom toto nepriznanie nema pravo
preskumavat ani sud (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/31/2009, zo dha
27.5.2010 alebo rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 3C0/25/2016, zo dia 30.3.2017). Viazat preto
rozdiel medzi pohotovostou a vykonom na (ne)vyplatenie fakultativnych zloZziek mzdy je nelogické,
kedZe sluzia pre iny uc€el a ich nevyplatenie neznamena, Z2e zamestnanec nemal vykon a bol na
pracovnej pohotovosti, ale znamena len to, Ze zamestnanec pri vykone prace nesplnil parametre, ktoré
od neho zamestnavatel odakaval. Ci zamestnavatel rozhodnutie prijme alebo neprijme a aky bude mat
rozhodnutie obsah, zalezi v pripade fakultativnej zlozky mzdy vylu€ne na Uvahe zamestnavatefla t.].
podfa nazoru Zalovaného takto nastavené fakultativne odmeriovanie nemdze byt spésobilé robit rozdiel
medzi vykonom a pracovnou pohotovostou.

21. Vyklad § 96 ods. 3 Zakonnika prace zo strany sudu prvej indtancie by podla Zalovaného v kone&nom
dosledku nutne musel viest k aplikaénym problémom napr. pri uréeni mzdy za pracovnu pohotovost v
pripade zamestnanca dohodnutého ukolovou mzdou. U tohto zamestnanca by bolo tazké uréit vysku
mzdy za pracovnu pohotovost. Malo by automaticky ist (vzhfadom na to, Ze pracovna pohotovost
nie je vykonom, len pripravenostou na vykon) o mzdu na nulovej urovni, resp. s prihliadnutim na
uréené minimum, o mzdu na urovni minimalnej mzdy. V praxi by z tohto titulu dochadzalo k nelogickym
anomalidm, kedy by zamestnanec, ktory ma vykon prace odmenovany napr. mesacnou mzdou vo
vyske zakladnej zlozky mzdy, dostdval mzdu za pracovnu pohotovost’ v totoZnej vySke ako za vykon
prace. Na druhej strane zamestnanec odmeriovany ukolovou formou mzdy (ktora by mohla byt v
kone€nom désledku podstatne vysSia, ako mzda zamestnanca s mesa¢nou mzdou na urovni zakladne;j
zlozky mzdy) by mal pracovnu pohotovost odmenovanu len vo vySke minimalnej mzdy. Pri€om obaja
zamestnanci by pracu nevykonavali, boli by ,len pripraveni na vykon prace, t.j. v zdsade by islo o
totoznu ,&innost* - pripravenost na vykon prace. Zalovany bol nazoru, Zze zakonodarca nechcel a ani
nemohol chciet mat’ v umysle prijat taku pravnu upravu, ktora by automaticky ex lege zabezpec&ovala
Casti zamestnancov mzdu za pracovnu pohotovost v maximalnej vyske totoZnej so mzdou ako pri vykone
prace, a to navySe bez moznosti jej Upravy smerom nadol, ale inej Casti zamestnancov by rovnako tak
ex lege priznavala mzdu len vo vySke minimalnej mzdy ako minimalneho mzdového naroku.

22. Podla zalovaného z § 120 Zakonnika prace jednoznacne vyplyva, Ze minimalne mzdové naroky
uréené podla narocnosti prace sa uplatriuju, iba ak odmeriovanie zamestnancov nie je dohodnuté v
kolektivnej zmluve. Tato povinnost, tak ako to nespravne ur€il sud prvej inStancie, sa vyluéne vztahuje
len na tych zamestnavatefov, ktorych odmefiovanie nie je dohodnuté v kolektivnej zmluve. V pripade
Zalovaného odmeriovanie bolo upravené v Kolektivnej zmluve. Ak by platila ivaha sudu prvej indtancie,
bola by potom Uprava odmefovania pracovnej pohotovosti na zaklade Kolektivnej zmluvy v zmysle §
96 ods. 3 Zakonnika prace a v § 120 Zakonnika prace redundantna.

23. Zalovany dalej uviedol, Zze Zakonnik prace v ustanoveni § 119 uvadza minimalny $tandard,
ktory musi zamestnavatel dodrziavat' pri odmeriovani svojich zamestnancov; stanovuje, Ze mzdové
podmienky zamestnavatel dohodne s prislusnym odborovym orgdnom v kolektivnej zmluve, alebo
s0 zamestnancom v pracovnej zmluve; zamestnavatel so zamestnancom dohodne najma formy
odmefovania a zaroven definuje zakladnu zlozku mzdy. Zalovany mal so zamestnancami (vratane
Zalobcu) v Smernici, ktora bola su€astou Kolektivnej zmluvy, osobitne dojednanud vySku mzdy za
neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti; Zalobcovi preto patri za neaktivnu ¢ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku mzda v takto dohodnutej vyske.

24. Spravnost vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace Zalovanym potvrdzuje aj rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora v pripade M. (C-347/05), v zmysle ktorého napriek tomu, Ze sa pracovna pohotovost
povazuje za pracovny C€as, samotna disponibilita zamestnanca bez realneho vykonu prace nebrani
Clenskému Statu, aby pracovnu pohotovost zamestnanca odmefioval menej vyhodne ako skuto€ny
vykon préace.

25. Neaktivna &ast' pracovnej pohotovosti ako pracovna pohotovost, polas ktorej zamestnanec
nepracuje, ale iba ¢aka na vykon prace, sa zapoditava do pracovného €asu a zamestnancovi patri za



takuto neaktivnu €ast pohotovosti mzda, ktora sa ale nemusi zhodovat' s vySkou mzdy za vykonanu
pracu. Umyslom zakonodarcu nebolo stotoZfiovat mzdu za riadne vykonanu pracu so mzdou za
pracovnu pohotovost, kedy zamestnanec pracu nevykonava, ale len ¢aka na vykon prace. Ak by
mal zakonodarca iny umysel, tak by nerozliSoval medzi aktivhou €astou pohotovosti, neaktivhou
Castou pohotovosti a mzdovymi podmienkami pre zamestnancov vykonavajucich pracovnu pohotovost.
Pracovna pohotovost sa sice zapocitava do pracovného €asu, €o ale neznamena, Ze za €as neaktivne;j
pracovnej pohotovosti zamestnancovi patri mzda v rovnakej vy8ke ako za riadny vykon prace. Nejde o
Standardny pracovny &as a vykon prace, preto vySka mzdy za odpracovany ¢as a pripravenost na vykon
prace musi byt odliSna. Zakonodarca predsa posudzuje odliSne aj vykon aktivnej Casti pohotovosti, ktoru
v zmysle § 96 ods. 6 Zakonnika prace povazuje za pracu nadéas. Cas pracovnej pohotovosti, ktory nie
je vykonom prace, sa za pracu nad&as nepovaZzuje.

26. Zalovany zarovefi poukazal na § 119 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého zékladnou zlozkou mzdy
je zlozka poskytovana podfa odpracovaného €asu alebo dosiahnutého vykonu. V pripade pracovne;j
pohotovosti Zakonnik prace upravuje odmeriovanie tak, Ze zamestnancovi patri mzda vo vySke pomerne;j
Easti zakladnej zlozky mzdy, najmenej véak vo vyske minimalnej mzdy. Zalovany mal za to, Ze Zalobca
nema narok na cell zadkladnu zloZku mzdy, t.j. plnd hodinovu tarifni sadzbu za kazdu hodinu pracovne;j
pohotovosti v danom mesiaci, ale len jej pomernu Cast, teda urcité percento zdkladnej zlozky mzdy
(najmenej vSak vo vySke minimalnej mzdy) za kazdu hodinu pracovnej pohotovosti podla dohody medzi
zamestnavatefom a zamestnancom. Uvedené tvrdenie odvodzuje prave od § 119 ods. 3 Zakonnika
prace, kedZze zakladna zlozka mzdy je vyplacana za dosiahnuty vykon alebo odpracovany ¢as. Pri
pracovnej pohotovosti vSak nie je splnena ani jedna z danych podmienok na poskytnutie tejto zakladne;j
zlozky mzdy, t.j. vykon prace a odpracovany €as. V pripade pracovnej pohotovosti je zamestnanec len
pripraveny na vykon prace, teda vykon nedosahuje a rovnako neodpracuva pracovny ¢as.

27. S prihliadnutim na uvedenu skutkovu vecnu a pravnu argumentaciu Zalovany mal argumentaciu sudu
prvej inStancie za nedostato¢nu, nepresvedcivy, nedévodnu, nespravnu a nezakonnu. Uviedol, Ze sud
prvej indtancie sa nijakym spdsobom nevysporiadal s jeho argumentaciou; pravne nazory sudu prvej
indtancie mal za svojvolné a pravne neudrzatefné.

28. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok (zrejme v napadnutej &asti) potvrdit. Uviedol, Zze
pri podani odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v texte odvolania absentuje odévodnenie jeho
podania podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia
veci (nespravneho vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace) uviedol, Ze nakolko si sud prvej inStancie osvojil
nim prezentovany vyklad (Ze Zalobca ma narok na mzdu uréenu ako podiel zakladnej zlozky mzdy a
fondu pracovného asu v prislusnom kalendarnom mesiaci nasobeny po¢tom hodin neaktivnej €asti
pracovnej pohotovosti na pracovisku zamestnavatela), s napadnutym rozsudkom ako vecne spravnym
sa stotoZfiuje.

29. Mal za to, Ze zasada ochrany zamestnanca ako slabSej zmluvnej strany sa prejavuje okrem
iného v jednostrannej kogentnosti noriem pracovnopravnych predpisov - odliSné zmluvné dojednanie
v individualnej alebo kolektivnej pracovnej zmluve je pripustné len v pripade, ak je takéto zmluvné
dojednanie v prospech zamestnanca (§ 1 ods. 6 Zakonnika prace a 231 ods. 4 Zakonnika prace).

30. Uviedol, Ze podla vykladu § 96 ods. 3 Zakonnika prace Zalovanym ma zamestnanec narok na
urCitu (bliz8ie neSpecifikovanu) pomernu Cast' zakladnej zlozky mzdy, pri¢om jedinym limitom uréenia
tejto pomernej Casti zakladnej zloZzky mzdy je reSpektovanie legislativy o minimalnej hodinovej mzde;
podla nazoru Zalovaného je pripustné, aby vySka naroku na pomernu &ast’ zakladnej zlozky mzdy bola
urena v kolektivnej zmluve alebo v inom obdobnom dokumente zamestnavatela (s tym limitom, Ze
takto ur€ena alebo dohodnuta mzda za hodinu neaktivneho &asu pracovnej pohotovosti na pracovisku
zamestnavatela nesmie byt niZSia ako hodinovd minimalna mzda uréena pre prislusny kalendarny rok).
Zalovany sa opiera o nasledovné argumenty:

a) z povahy veci je uprava v kolektivnej zmluve vyhodnejSia v porovnani s narokmi vyplyvajacimi zo
Zakonnika prace;

b) ustanovenie § 96 ods. 3 Zakonnika prace je dispozitivne a teda pripusta odchylnu Upravu (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 29.4.2019, sp. zn. 4Cdo/165/2018);



¢) zamestnanec by mal byt odmeriovany odliSne za obdobie, po€as ktorého skuto¢ne vykondva pracu
a za obdobie, kedy sa nachadza na pracovisku zamestnavatela a ¢aka na pripadny vykon prace;

d) vyklad prezentovany Zzalobcom a sudom prvej inStancie by viedol k aplikaénym problémom pri uréeni
mzdy za pracovnu pohotovost' v pripade zamestnanca odmeriovaného ukolovou mzdou.

31. K argumentu Zalovaného uvedenému pod pism. a) Zalobca uviedol, Ze hoci primarnym
ciefom kolektivneho vyjednavania je dosiahnut pre zamestnancov vyhodnejSie pracovné a mzdové
podmienky v porovnani so zakonnym minimom, uvedeny ciel v konkrétnych pripadoch nemusi
byt naplneny. Porudenie jednostrannej kogentnosti noriem pracovného prava preto zakonodarca
sankcionuje absolutnou neplatnostou ustanoveni kolektivnej zmluvy v rozsahu, v ktorom nestanovuju
pre zamestnanca vyhodnejSie pracovné alebo mzdové podmienky.

32. K argumentu Zalovaného uvedenému pod pism. b) Zalobca uviedol, Ze v oznaenom rozhodnuti
Najvy88i sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie z dévodu nesprdvne vymedzenej dovolace;j
otazky a ultra petitum vyslovil hodnotiaci isudok, Ze Zalovany plnil mzdu za neaktivnu €ast’ pracovnej
pohotovosti na pracovisku zamestnavatefla podla kolektivnej zmluvy a teda v zmysle zasady pacta sunt
servanda je narok nedévodny. Ziadne dévody pre odchylenie sa od jazykového vyjadrenia danej pravne;
normy vSak neuviedol.

33. K argumentu Zalovaného uvedenému pod pism. c¢) zalobca uviedol, Ze zdkonodarca skuto¢ne
stanovil rbzne mechanizmy odmeriovania za €as, kedy zamestnanec vykonava pracu a za cCas,
kedy zamestnanec Caka na pracovisku zamestnavatela, av3ak k vykonu prace neddjde - v
pripade odmerovania zamestnanca za €as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku
zamestnavatela nie su do odmeny zahrnuté Ziadne mzdové zvyhodnenia, & kompenzacie, a nie je jej
sucastou Ziadna variabilna alebo fakultativna zloZzka mzdy. Ak u Zalovaného nie je zasadnejSi rozdiel
medzi mzdou za vykon prace a mzdou za pracovnu pohotovost na pracovisku zamestnavatela, je to
vyluéne v désledku toho, ako Zalovany koncipoval odmefiovanie zamestnancov na svojom pracovisku.

34. Zalobca dalej uviedol, Ze aj ked mu Zalovany neposkytoval Ziadne variabilné alebo fakultativne
zlozky mzdy, nie je pravdou, Ze by mu vznikol ndrok na mzdu v rovnakej vySke za &as, kedy pracu
vykonava ako aj za €as, ked je v pracovnej pohotovosti, avSak k vykonu prace nedéjde. Ak by totiz
zamestnanec (odmenovany mesac¢nou mzdou) vykonaval pracu od 18:00 do 24:00 dna 17.11.2021 nad
ramec rozvrhu jeho pracovnych zmien, zamestnancovi by vznikol narok na mzdu vo vy$ke pomerne;j
Casti zakladnej zlozky mzdy spolu so mzdovym zvyhodnenim za pracu nad&as a za pracu vo sviatok a
za Cas 22:00 - 24:00 tiez mzdové zvyhodnenie za pracu v noci. Ak by mal zamestnanec v uvedenom
Case nariadenu pracovnu pohotovost na pracovisku zamestnavatela, pri¢om by v danom &ase pracu
nevykondaval, mal by za uvedeny €as narok len na pomernu €ast' zakladnej zlozky mzdy bez akychkolvek
mzdovych zvyhodneni.

35. K argumentu zalovaného uvedenému pod pism. d) Zalobca uviedol, Zze ak by aj praca, pri
ktorej by bol zamestnanec odmeriovany ukolovou mzdou, pri su€asnej potrebe vykonu pracovne;j
pohotovosti na pracovisku zamestnavatela existovala, uréenie pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy
takto odmeriovaného zamestnanca je mozné, a to s vyuZzitim prislusnych noriem spotreby prace.

36. Zaverom Zalobca uviedol, Ze pravna otazka, od ktorej vykladu zavisi rozhodnutie vo veci, je v
pravnej Uprave vymedzend jasne a zrozumitelne a nepripusta iny rozumny vyklad ako ten, ktory si osvojil
sud prvej indtancie. Zamestnanec ma v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika prace narok na pomernu &ast
zakladnej zlozky mzdy, ktora sa vypocita ako podiel zakladnej zlozky mesaénej mzdy zamestnanca a
poétu hodin vo fonde pracovného &asu zamestnanca za prisludny kalendarny mesiac. Cast ustanovenia
§ 96 ods. 3 Zakonnika prace ,najmenej vSak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla
osobitného predpisu® je potrebné vykladat ako korekciu vypoctu pomernej €asti zakladnej zlozky mzdy
vo vynimo¢&nych pripadoch, nie ako moznost dohodnut v kolektivnej zmluve nizSiu mzdu za neaktivnu
Cast pracovnej pohotovosti zamestnanca na pracovisku zamestnavatela.

37. Zalovany v replike k vyjadreniu Zzalobcu uviedol, Ze ,pomerna &ast*
z celku, priCom nie je zrejmé, v akom pomere je tato zlozka k celku. ,Alikvotna &ast

vyjadruje bliz8ie neuréenu zlozku
*“, naopak, oznacuje



presny podiel na celku, teda pojem ,alikvotny“ sa pouziva len vylu€ne v tejto podobe, priCom pojem
.pomerna Cast” je SirSi a mbzZe, ale nemusi byt totoZzny s pojmom ,alikvotna ¢ast“. Zo slovného spojenia
.pomerna Cast zakladnej zloZky mzdy“ nevyplyva, Ze vySku odmeny za neaktivhu &ast pracovnej
pohotovosti mozno uréit’ iba ako podiel mesacnej zakladnej zloZky mzdy zamestnanca zodpovedajuci
Casu pracovnej pohotovosti. MoZno z neho maximalne vyvodit, Ze tato odmena ma mat urcity vztah k
zakladnej zloZzke mzdy. Neznamena vSak, Ze neméze byt uréena napr. pevnou sumou, ktora zodpoveda
konkrétnej (niz8ej alebo vy$3ej) Casti zakladnej zloZzky mzdy. T.j. z&konodarca nehovori o zdkladne;j
zlozke mzdy prepocitanej na €as trvania pracovnej pohotovosti v pomere 1:1, teda o alikvotnej Casti
z&kladnej zloZzky mzdy.

38. Zalovany dalej opatovne poukazal na to, Ze nie je spravodlivé a s prihliadnutim na ustanovenia
Zakonnika prace ani nie je mozné stotoznovat vykon prace s pracovnou pohotovostou. Preto rovnako
tak nie je spravodlivé a nie je mozné stotoZfiovat odmeriovanie za tieto dva instituty. Pri vykone prace
realne dochéadza k &innosti zamestnanca, av8ak pracovna pohotovost, tak ako ju definuje Zakonnik
prace, je len stavom pripravenosti, t.j. €akanim na vykon prace a nie realnym vykonom prace. Vykon
prace preto neméze byt odmeriovany rovnako ako ¢akanie na vykon prace.

39. V suvislosti s poukazom Zalobcu na $pecifikovanu dévodovu spravu a prisludnu judikataru Zalovany
uviedol, Ze prave podla dévodovej spravy ,Odmernovanie pracovnej pohotovosti je upravené v sulade s
rozhodnutim ESD v pripade Vorel (C- 437/05).“ Podstatou uvedeného rozhodnutia ESD bolo prave to, Ze
ESD z hladiska odmenovania zohladnil odli§ne obdobie, po€as ktorych je skutoéne vykonavana praca a
obdobie, v priebehu ktorého k vykonu prace nedochadza. Dovodovu spravu preto nie je mozné vykladat
inak, ako Ze aj slovensky zékonodarca zaviedol v pracovnom prave totozny rezim ako je uvedeny v
pripade Vorel - t.j. aj slovenské pracovné pravo rozliSuje medzi odmeriovanim za riadny vykon prace a
odmenovanim za pracovnu pohotovost.

40. Zalovany dalej uviedol, Ze mzdové zvyhodnenia sluZia ako odmena pre zamestnanca za samotnu
skuto€nost' prace nad ustanoveny fond pracovného &asu, prip. za vykon prace v Specifickych ¢asoch
(napr. sobota, nedefa, sviatok, noc). To, Ze ich zamestnavatel zamestnancovi nevyplaca, neznamena,
Ze ide o pracovnu pohotovost. Znamena to len tofko, Ze neboli spinené podmienky na poskytnutie tychto
mzdovych zvyhodneni. OdliSné odmeriovanie pracujicich zamestnancov a tych, ktori su len pripraveni
na pracu, by bolo mozné dosiahnut len Upravou variabilnej zlozky ich mzdy. Ziaden pravny predpis
v8ak neukladd zamestnavatelovi povinnost’ dohadovat’ so zamestnancami variabilnu zloZku ich mzdy.
Nie je ni¢im vynimo€nym, Ze k dohode o takychto zloZkach mzdy nedéjde a zamestnavatel odmeriuje
zamestnanca len v rozsahu zakladnej zloZky mzdy a povinnych mzdovych zvyhodneni vyplyvajucich
zo Zakonnika prace. A v takom pripade by bolo odmeriovanie pracovnej pohotovosti a vykonu prace
totozné. Vyklad Zalobcu (t.j. Ze odliSnost medzi pracovnou pohotovostou a vykonom prace spociva v
tom, Ze zamestnavatel vezme do Uvahy len zakladnu zlozku mzdy a opomenie ostatné zlozky mzdy) by
zamestnavatela de facto nutil dohodnut so zamestnancami variabilnu zloZku mzdy, resp. by znamenal,
Ze ak zamestnavatel variabilnt zloZku nedohodne, maju byt pracujuci zamestnanci odmefiovani rovnako
ako zamestnanci pripraveni na pracu. Takyto vyklad mal Zalovany za nepripustny, ktory neméze obstat
a ide nad rdmec Zakonnika prace a proti Umyslu zakonodarcu. Priklad, ktory k tomuto uviedol Zalobca,
podfa Zalovaného neobstoji, a to obzvlast z titulu, Ze Zalobca v fiom Uplne zjavhe umyselne zvolil
Specificky datum a situaciu, Ze k vykonu prace déjde poc€as pracovnej pohotovosti. Vzhladom na v3etky
tieto Specifické podmienky je pravdou, Ze zamestnancovi by patrili mzdové zvyhodnenia za pracu
nadcas, za pracu vo sviatok, resp. za pracu v noci. Av8ak takychto situacii a dni je menSina. Ak by
Zalobca ako smerodajny vzal iny ¢asovy Usek, kedy zamestnanec vykonaval pracu, priom by neslo
zaroven o vykon prace pocas pracovnej pohotovosti, neslo by o sviatok a neslo by o pracu v noci, potom
by odmeriovanie tohto ¢asového Useku v zmysle filozofie Zzalobcu bolo Uplne totozné ako v pripade
pracovnej pohotovosti.

41. V suvislosti s aplikanymi problémami pri ukolovej mzde Zalovany poukazal na samotné vyjadrenie
Zalobcu, ktory sa len nazdava, Ze urCenie pomernej Easti zdkladnej zlozky zamestnanca odmefiovaného
Ukolovou mzdou je mozné, a to s vyuZzitim prisluSnych noriem spotreby prace. Takyto ,volny“ vyklad
je uplne zjavne nad ramec § 96 ods. 3 Zakonnika prace (formulacia tohto ustanovenia Ziadnym
spdsobom neodkazuje na normy spotreby prace). Zalovany mal za to, Ze v tomto pripade ide len G&elové
,<doplfiovanie® textu zakona o nazor Zalobcu, ktory sa navySe sam tieZ len ,domnieva®“, Ze by takyto
postup bol mozny. Aj z tohto dévodu je podla Zalovaného zrejmé, Ze Zalobca sa snazi presadit vyklad



§ 96 ods. 3 Zakonnika prace, ktory nie je jednozna&ny, neriesi prierezovo vSetky pripady (resp. riesi ich
diskrimina¢ne voci €asti zamestnancov), ktoré v praxi méZu vzniknut’' a umozfiuje svojvolné postupy zo
strany zamestnavatela, ktoré su nad ramec Zakonnika prace.

42. Zalovany sa nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze v pripade rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 4Cdo/165/2018 iSlo o rozhodnutie ultra petitum. Za relevantny nepovaZoval ani argument, Ze
zamestnanec ma mat postavenie slabSej zmluvnej strany; toto postavenie neznamena, Ze zamestnanec
ma mat automaticky narok, aby sud rozhodol kazdy spor, ktory vedie so zamestnavatelom, v jeho
prospech a to obzvlast v pripadoch, ak by takéto rozhodnutie malo byt v rozpore s pravnymi predpismi.

43. Zalovany na uvedenom zéaklade zotrval na tom, Ze jediny mozny, logicky a spravodlivy vyklad §
96 ods. 3 Zakonnika prace je ten, Ze mzda za pracovnu pohotovost mdze byt niZzSia ako zakladna
zlozka mzdy, pricom jej vySka predstavuje urlitd - pomernu Cast zakladnej zlozky mzdy. O aku
pomernu Cast pdjde, Zakonnik prace presne nestanovuje. Nakolko v3ak ide o0 mzdu, s prihliadnutim na
§119 Za&konnika prace je mozné odvodit, Ze tuto pomernu €ast dohodne zamestnavatel s prisludnou
odborovou organizaciou v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve (za dodrZania
podmienky, Ze nie je niz8ia ako minimalna mzda).

44. Vo vztahu k platnosti kolektivnej zmluvy Zalovaného, v suvislosti s tvrdeniami Najvy3$Sieho sudu
SR, uvedenymi v bode 19. odévodnenia uznesenia sp. zn. 5Cdo/119/2020, ktorym odmietol dovolanie
zalovaného, tento uviedol, ze v kazdom kalendarnom roku zalovaného obdobia Uprava odmenovania
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, upravena v Smernici pre odmefiovanie
zamestnancov ZSR &. 341/2004/105-0510 (ktora tvorila prilohu v tom &ase platnej Kolektivnej zmluvy
Zalovaného), spinala zakonom podmienku stanovenu v § 96 ods. 3 Zakonnika prace (t.j. mzda za
neaktivnu ast pracovnej pohotovosti na pracovisku bola dohodnuta tak, Ze nebola niZSia ako minimalna
mzda). Zalovany upozornil, Ze vyplacané sumy za neaktivnu ast pracovnej pohotovosti boli v Smernici
pre odmefovanie zamestnancov ZSR dohodnuté vy$sie, ako uréovali prisludné nariadenia vlady
upravujuce vySku minimalnej mzdy, resp. hodinovej minimalnej mzdy. Takto nastavené odmefiovanie
zamestnancov pri neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti vychadzalo zo zakona ¢. 663/2007 Z.z. o
minimalnej mzde a zohladfiovalo skutonost, Ze v nariadeniach viady pri hodinovej minimalnej mzde
zdkonodarca vychadzal z tyZzdenného fondu pracovného ¢asu 40 hodin/ tyzdef, av8ak tyZzdenny fond
pracovného €asu u zalovaného bol stanoveny na 36 hodin/ tyzder. A teda odmeriovanie bolo upravené
v sulade s postupom, ktory vyplyva zo zakona €. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde.

45. Zalobca vo vyjadreni k replike Zalovaného uviedol, Ze nenamieta tvrdenia o spdsobe uréenia
vysky hodinovej minimalnej mzdy zamestnanca. Uplatneny narok sa v3ak nikdy neopieral o vysku
minimalne hodinovej mzdy, ale o mzdu vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy. Aj ked Kolektivna
zmluva Zzalovaného pri uréeni vyS8ky odmeny za neaktivhu &ast' pracovnej pohotovosti prevySuje
vySku minimalnej mzdy, neplatnost tohto ustanovenia Kolektivnej zmluvy je dana tym, Ze negarantuje
zamestnancovi mzdu vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy. Argumentaciu Zalovaného, Ze
jeho ur&enie vysky odmeny za neaktivnu Cast’ pracovnej pohotovosti v Kolektivnej zmluve je v sulade s
§ 96 ods. 3 Zakonnika prace, pretoZe takto uréena odmena dosahuje vySku minimalnej hodinovej mzdy,
mal Zzalobca za nespravny vyklad predmetného ustanovenia, kedze primarne je uréenie mzdy vo vyske
pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy. Klauzula o tom, Ze takdto mzda nemdze byt nizSia ako vySka
minimalnej mzdy ma svoj Ucel a aplikuje sa iba v pripadoch, kedy vypocet podla pomernej €asti zakladne;j
zlozky mzdy by spdsobil, Ze by zamestnanec dostal mzdu nizSiu, ako je minimalna mzda. Zalobca sa
nestotoznil s vykladom Zalovaného pocitajucom s vypo&tom podla pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy
iba ako s istym odporu€anim, pricom pevnou hranicou vypoctu odmeny je minimalna mzda. Naopak
mal za to, Ze pevnu hranicu predstavuje vypocet viaZzuci sa ha pomernu €ast zakladnej zlozky mzdy (a
ustanovenie o vySke odmeny najmenej vo vySke minimalnej mzdy plati jedine vtedy, ked by primarny
spbsob vypoctu tejto odmeny spdsobil pokles mzdy zamestnanca pod hranicu minimalnej mzdy).

46. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné. Rozsudok verejne
vyhlasil v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP.



47. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil, pretoZe je vecne spravny a kedze
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutej €asti rozsudku, konStatuje
spravnost jej dbvodov (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

48. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud kon$tatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke, a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej instancie zalozil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich
sa dokazovania. V prejednavanej veci vSak pri viazanosti dovodmi odvolania dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze takto uplatneny odvolaci dévod v konani naplneny nebol. Ani z obsahu odvolania totiz
nemozno vyvodit' zaver, Ze by sud prvej indtancie vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z obsahu listin
a ostatnych vykonanych dékazov nevyplynuli, ani inak nevysli v priebehu konania najavo, Ze by pri
svojom rozhodnuti opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli preukazané, alebo Ze by v
jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor; Zalovany takéto skuto€nosti ani len netvrdil.

49. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud konstatuje, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci dévod podlia §
365 ods. 1 pism. h) CSP Zalovany uplatnil pre nespravnu interpretaciu § 96 ods. 3 Zakonnika prace
sudom prvej indtancie.

50. Podfla § 96 ods. 3 veta prva Zakonnika prace (v zneni u€innom do 31.8.2011) za kazdu hodinu
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo
vysSke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej v8ak vo vyske minimalneho mzdového naroku
ustanoveného v § 120 ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stupen naro¢nosti prace.

51. Podla § 96 ods. 3 veta prva Zakonnika prace (v zneni u¢innom od 1.9.2011) za kazdu hodinu
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo
vySke pomernej Casti zakladnej zloZky mzdy, najmenej viak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za
hodinu podla osobitného predpisu.

52. Podla § 119 ods. 2 veta prva Zakonnika prace mzdové podmienky zamestnavatel dohodne s
prislusnym odborovym orgdnom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v pracovnej zmluve.

53. Podla § 119 ods. 3 Zakonnika prace v mzdovych podmienkach zamestnavatel dohodne najma
formy odmeriovania zamestnancov, sumu zakladnej zloZky mzdy a dalSie zloZky plneni poskytovanych
za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zloZzkou mzdy je zlozka poskytovana podla
odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.

54. Na zdéraznenie spravnosti napadnutej Casti rozsudku mozno vo vSeobecnosti uviest, Ze podstatou
sporu bol vyklad pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy (v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika prace), ktora
podla sudu prvej indtancie predstavuje Cast zakladnej zlozky mzdy zodpovedajucej €asu neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku. Zakonnik prace ustanovuje povinnost zamestnavatela v
ramci mzdovych podmienok dohodnut sumu zékladnej zlozky mzdy (§ 119 ods. 2, 3 Zakonnika prace).
Zakladnou zloZkou mzdy sa v zmysle § 119 ods. 3 Zakonnika prace rozumie t4 zlozka mzdy, ktora



je poskytovana zamestnancovi podfa odpracovaného Casu alebo dosiahnutého vykonu. Za kazdu
hodinu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku patri zamestnancovi v zmysle § 96 ods.
3 Zakonnika prace mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej vSak vo vySke
minimalnej mzdy v eurach za hodinu podfa osobitného predpisu. Odvolaci sud pri stotoZneni sa s
vykladom sudu prvej inStancie uvadza, Ze pod pomernou ¢astou zakladnej zloZzky mzdy sa rozumie suma
zodpovedajucu €asu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku. V pripade odmenovania
zamestnanca formou hodinovej tarifnej mzdy narok na mzdu predstavuje nasobok hodinovej sadzby a
poctu hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku. V pripade odmeriovania zamestnanca
formou mesa&nej mzdy sa pomernou ¢astou rozumie ast' mesaénej mzdy zodpovedajuca podielu po&tu
hodin neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku z mesaéného fondu pracovného &asu. V
pripade odmenovania zamestnanca formou ukolovej mzdy sa za zakladnu zloZzku mzdy povaZuje sadzba
zodpovedajuca 100 % plneniu noriem spotreby prace.

55. Narok na mzdu za €as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku upravuje § 96 ods.
3 Zakonnika prace ako spodnu hranicu. V pracovnej Ci kolektivnej zmluve mdze byt tento narok
dohodnuty, pripadne internym predpisom upraveny priaznivejSie pre zamestnanca (nie vSak naopak).
Uvedené vyplyva zo skutonosti, Ze aj narok na mzdu za &as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na
pracovisku je mozné v ramci Upravy mzdovych podmienok dohodnut (§ 231 ods. 1 Zakonnika prace)
alebo upravit' (§ 1 ods. 6 Zakonnika prace) v prospech zamestnanca priaznivejSie, ako ich upravuje
Zakonnik prace; rovnako zo spojenia ,najmenej vSak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla
osobitného predpisu® je zrejmé, Ze so zamestnancom méze byt mzda za &as neaktivnej Casti pracovnej
pohotovosti na pracovisku dohodnuté a priznana aj vy§Sou sumou. Zakonné minimum pre vySku mzdy
(t.j. vo vySke minimalnej mzdy v eurdch za hodinu) za €as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na
pracovisku je aplikovatelné len v pripade, ak zékladna zloZka mzdy je dohodnuta niZ8ou sumou, ako
je minimalna mzda.

56. Podla Zalovaného by vyklad sudu prvej inStancie znamenal len matematicky prepocet mesacnej
z&kladnej zlozky mzdy na hodinovu. Argumentoval, Ze zdkonodarca hovori o pomernej ¢asti zakladnej
zlozky mzdy a nie o zakladnej zloZzke mzdy prepocitanej na €as trvania pracovnej pohotovosti v pomere
1:1, resp. alikvotnej Casti zakladnej zloZzky mzdy. Mal za to, Ze zo spojenia ,pomerna Cast zakladnej
zlozky mzdy“ nevyplyva, Ze vy8ku odmeny za neaktivnu Cast pracovnej pohotovosti mozno urgit iba
ako podiel mesaénej zakladnej zlozky mzdy zamestnanca zodpovedajici ¢asu pracovnej pohotovosti;
mozno z neho maximalne vyvodit, Ze tato odmena ma mat urlity vztah k zakladnej zlozke mzdy;
neznamena to vdak, Ze nemébze byt uréena napr. pevnou sumou, ktord zodpoveda konkrétnej (niz3ej
alebo vy&3ej) Casti zakladnej zloZky mzdy.

57. Ak v8ak zamestnancovi patri za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku
mzda vo vyske pomernej Easti zakladnej zlozky mzdy, nemozno vycislit vySku mzdy za hodinu neaktivne;j
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku inak, ako pomerom zo zakladnej zlozky mzdy. VySka pomernej
Casti zakladnej zlozky mzdy pre Uc&ely zistenia vySky naroku na mzdu za hodinu neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku je teda presne vy islitelnd matematickym vypoctom, ked samotny
zadkonodarca do daného vypodtu dosadza ako veliciny dizku ¢asu a vySku zakladnej zlozky mzdy.
Zalovany dalej argumentoval pojmom alikvotny vo vyzname opaénom ako pojem pomerny; ide véak o
pojmy vyznamovo totoZné, resp. vyznamovo blizke; pri zakonnom zneni a pouZiti pojmu pomerny je
v3ak nadbyto&né zaoberat sa predstavami Zalovaného o tom, ako mal a mohol zakonodarca formulovat
predmetné ustanovenie. Pokial podfa Zalovaného mzda za kazdu hodinu neaktivnej Casti pracovne;j
pohotovosti na pracovisku ma mat sice urlity vztah k zakladnej zlozke mzdy, avdak méze byt uréena
napr. pevnou sumou, ktora zodpoveda konkrétnej (niZSej alebo vy3sej) Casti zakladnej zloZky mzdy, tak
uvedeny nazor je v priamom rozpore so znenim § 96 ods. 3 Zakonnika prace. Ako odvolaci sud uz
uviedol, vySka mzdy za kazdu hodinu neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti na pracovisku je presne
vyCislitefna spdsobom, ktory uviedol uz sud prvej inStancie. Stanovenie vySky pomernej €asti zakladnej
zlozky mzdy, a ani vyklad pojmu pomerna Cast, teda zakon neponechava na subjektivnych predstavach
Zalovaného.

58. Zalovany argumentoval aj rozhodnutim Sudneho dvora EU C-437/05 vo veci Vorel; podla ktorého
Specifikovanym smerniciam neodporuje, aby &lensky Stat uplatfoval pravnu Upravu, ktora z hladiska
odmefiovania pracovnika a vo vztahu k pracovnej pohotovosti vykonavanej tymto pracovnikom na
pracovisku zohfladriuje odliSne obdobie, pocas ktorého je praca skuto&ne vykonavana, a obdobie, poas



ktorého v skuto€nosti nie je vykonavana. Mal za to, Ze vyklad sudu prvej inStancie v rozpore s §
96 ods. 3 Zakonnika prace umoZziuje rovnaké odmenovanie vykonu prace a pracovnej pohotovosti,
ked nezohladfiuje odliSnost €asu skutoéného vykonu prace a €asu pracovnej pohotovosti, kedy k
vykonu prace nedochadza. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie dostato&ne oddvodnil svoje zavery aj
vo vztahu k tymto namietkam Zalovaného, odvolaci sud zdbérazhuje skutonost, Zze ako § 96 ods. 3
Zakonnika prace, tak aj vyklad a spésob vypodtu vysky pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy podla
sudu prvej inStancie zohladhuje odliSne obdobie, poCas ktorého je praca skutoCne vykonavana, a
obdobie, polas ktorého v skuto€nosti nie je vykonavana (€as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti
na pracovisku). Pokial v8ak u Zalobcu do$lo k situacii, Ze vySka mzdy za vykon prace a vySka mzdy
za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku (podla napadnutého rozsudku) su totozné,
uvedena situacia nastala vyluéne z dévodu, Zze v tom ktorom obdobi vykonu prace Zalobcovi nevznikol
narok na motivacné formy mzdy ¢&i na mzdové zvyhodnenia alebo priplatky ku mzde, resp. z dévodu,
Z2e v mzdovych podmienkach Zalobcu neboli mimo zakladnej zlozky mzdy dojednané dalSie zloZzky
plneni poskytovanych za pracu (§ 119 ods. 3 Zakonnika prace). Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim
zalovaného, ze pravna Uprava neuklada zamestnavatelovi povinnost dohadovat so zamestnancami
variabilnu zloZku ich mzdy (odmeny, alebo prémie), priCom nie je ni¢im vynimo&nym, Ze k dohode o
takychto zlozkach mzdy nedéjde a zamestnavatel odmenuje zamestnanca len v rozsahu zakladnej
zlozky mzdy a povinnych mzdovych zvyhodneni vyplyvajucich zo Zakonnika prace. V takom pripade
v8ak moze dojst k situacii opisanej vysSie, tj. k totoZznosti vy8ky mzdy za vykon prace a vysky mzdy
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku. Uvedena situacia ale nenuti zamestnavatela
dohadovat so zamestnancami variabilnu zloZku mzdy, ako v odvolani uvadza Zalovany.

59. Pokial Zalovany poukazuje na zavery uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/165/2018, zo dha 29.4.2019 (s ktorymi sa vysporiadal uz sud prvej instancie), tak odvolaci sud
dava do pozornosti zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/119/2020,
zo dna 31.3.2022. Podfa tychto (v spore o.i. 0 mzdu za pracovnu pohotovost, kde ako Zalovany
vystupovali Zeleznice Slovenskej republiky) sice dovolaci sid v uzneseni sp. zn. 4Cdo/165/2018
nad ramec dovolacieho prieskumu (obiter dictum) uviedol, Ze ,pokial medzi zamestnavatelom a jeho
zamestnancami bola uzavreta kolektivna zmluva, v ktorej v ramci mzdovych podmienok bola dohodnuta
osobitna uprava mzdy za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, v takomto pripade sa
uplatni zasada pacta sunt servanda a zamestnancovi tato mzda patri v takto dohodnutej vyske* a
skonstatoval, Ze Zalovany mal so svojimi zamestnancami osobitne dohodnutu vysku mzdy za neaktivnu
Cast pracovnej pohotovosti na pracovisku v kolektivnej zmluve, sudastou ktorej je Smernica pre
odmefiovanie zamestnancov, a to vo vyske aktualnej minimalnej hodinovej mzdy, t.j. Zalobcovi patrila
mzda za neaktivhu &ast’ pracovnej pohotovosti za uvedené obdobie vo vySke minimalnej mzdy - vo
vyske osobitne dohodnutej kolektivnou zmluvou; vo vztahu k sudenej veci nemozno toto konstatovanie
dovolacieho sudu povaZovat za smerodajné, kedZe bolo uvedené len nad ramec dovolacieho prieskumu
a pre rozhodnutie nemalo zasadny charakter. Najvy8Si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.
zn. 5Cdo/119/2020, zo dria 31.3.2022, dalej uviedol, Ze sud prvej instancie v zhodne s odvolacim
sudom dospeli k zaveru, Ze dovolatel vyplatil svojim zamestnancom poc&as roka 2012 nahradu mzdy
za pracovnu pohotovost, vychadzal v8ak zo znenia Kolektivnej zmluvy, resp. znenia Smernice pre
odmefiovanie zamestnancov, ktord odkazuje na tzv. minimalne mzdové naroky, ktoré boli v rozsahu
nizSom ako vyska minimalnej mzdy. V tejto Casti je znenie Kolektivnej zmluvy v rozpore s § 96 ods. 3
Zakonnika prace, pretoZe negarantuje tieto tzv. minimalne mzdové naroky, resp. vysku minimalnej mzdy.

60. Pokial sa Zalovany v odvolani zaoberal uréenim vysky mzdy za pracovnu pohotovost v pripade
zamestnanca s dohodnutou ukolovou mzdou, tak uvedeny priklad sa netyka predmetu sporu (Zalobca
nemal dohodnutu ukolovi mzdu), ide nad jeho rdmec a preto sa odvolaci sud touto odvolacou namietkou
nezaoberal.

61. Na uvedenom zaklade, ked Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, ktorymi by
spochybnil spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie ohladom vykladu pomernej Casti zakladnej zlozky
mzdy, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

62. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov
odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny uspech.



63. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



