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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobcu: Slovenska republika - Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 proti Zalovanému:
D.. E. M., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX P. H. H., pravne zastapeny: JUDr.
Alojz Nanista, advokat, so sidlom Sladkovicova 8, 080 01 PreSov, ICO: 35519 193, o zaplatenie 1.759,98
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 28.04.2022,
€. k. 21Cpr/23/2020-207 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému vodi Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad ( dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol (vyrok l.), Zalovanému voc&i Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o trovach konania rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. Vec pravne odévodnil podla ust. § 53 ods. 1, § 60 ods. 1, § 159 ods.1, § 160 ods. 1, 2, § 166 ods.
1,2,§ 167 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, 3 zakona &. 73/1998 Z.z. o $tatnej sluzbe prislusnikov policajného
zboru (dalej len ,,zakon &. 73/1998 Z.z.).

3. Sud prvej intancie odévodnil svoje rozhodnutie zistenim, Ze Zalobca sa povodne podanou Zalobou
domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit sumu 15.730 eur s prisluSenstvom titulom nahrady
Skody z nevyudtovanych chybajucich pokutovych blokov a sumu vo vyske 1.759,98 eur s prisluSenstvom
titulom nahrady Skody spOsobenej nekonanim Zalovaného ako nadriadenej osoby policajta H. O.. Sud
Zalobu v Casti naroku vo vySke 15.730 eur s prisl. zamietol rozsudkom sp. zn. 21Cpr/16/2019 zo dna
10.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.11.2020. Narok vo vySke 1.759,98 eur vyludil na
samostatné konanie. Predmetom tohto konania preto zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy vo
vySke 1.759,98 eur s prisluSenstvom, pricom Zalobca v Zalobe zo diia 05.09.2019 vo vztahu k nahrade
Skody vo vySke 1.759,98 eur uviedol, Ze uvedena Skoda bola spésobena dria XX.XX.XXXX konanim
policajta H. O., ktory bol v tom Case sluzobne zaradeny vo funkcii referenta oddelenia vykonu sluzby
Z. a ktorému bol nadriadeny Zalovany. Uvedeny policajt diia XX. XX.XXXX podpisal pisomné zverenie
hotovosti, cenin, tovaru, zdsob materialu alebo inych hodn6t, ktoré je policajt povinny vyuctovat. Riaditef
Okresného dopravného indpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v H. dria XX. XX XXXX
disciplinarnym rozkazom ulozil strzm. H. O. disciplinarne opatrenie ,zniZenie sluzobného platu o X % na
dobu jedného mesiaca“ z dévodu, Ze stratil sluzobné puzdro, v ktorom boli potvrdenia o zadrzani VP,
OEV, blokov na pokutu nezaplatenu na mieste v hodnote 500 eur a finanénu hotovost’ 1.250 eur, pri¢om



naslednou kontrolou bolo zistené, Ze Zalobcovi vznikol celkovy schodok 1.750 eur. Tymto konanim strzm.
H. O. porusil povinnost podfa § 159 ods. 2 z. €. 73/1998 Z.z. a dopustil sa disciplinarneho previnenia
podla § 52 ods. 1 z. €. 73/1998 Z.z.

4. Obrana Zalovaného v konani spo€ivala v tom, Ze Skodu tak, ako ju definuje Zalobca nespdsobil. Tvrdil,
Ze nie je dana pri€inna suvislost medzi jeho konanim a zalovanou $kodou, kedZe Skodu spésobil policajt
H. O.. Tiez poukazal, Zze samotny disciplinarny rozkaz preukazuje, Ze Zalobca vedel o tom, kto Skodu
spbsobil, v akej vySke, a preto Zalovany namietal, Ze nie je v konani pasivne vecne legitimovanym,
zaroven vzniesol aj ndmietku premlcania.

5. Kobrane Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze Zalovany ako priamy nadriadeny policajta H. O. zodpoveda
za vzniknutd $kodu svojim nekonanim. Skoda vznikla difa XX.XX.XXXX a bola spdsobena konanim
podriadeného Zalovaného - policajtom H. O., ktorému na zaklade disciplinarneho rozkazu Okresného
dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v H. zo dria XX XX.XXXX,
pravoplatnym XX XX.XXXX bolo ulozené disciplinarne opatrenie za spachanie skutku straty sluzobného
puzdra, pokutovych blokov v hodnote 500 eur a finan€nej hotovosti vo vySke 1.250 eur. Preto Zalovany
ako jeho priamy nadriadeny zodpoveda za vzniknutu Skodu svojim nekonanim, pricom nekonanie
zodpovednej osoby (Zalovaného) bolo spdsobené, Ze do objemu finanénych prostriedkov spravcu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sa nedostali finan€né prostriedky z vymahania nahrady Skody
spbsobenej stratou finanénej hotovosti, pokutovych blokov a sluzobného puzdra policajtom H. O..

6. Vzhfadom na Zalovanym v konani vznesenu namietku premli¢ania, sud sa v prejednavanej veci
prednostne zaoberal namietkou premi€ania. Konstatoval, Ze podla ust. § 256 z. €. 73/1998 Z.z. sa
pefiazné naroky zo sluzobného pomeru premlicuju v lehote troch rokov, lehota na uplatnenie naroku na
nahradu Skody je dva roky; zagina plynut odo dna, ked' sa poSkodeny dozvie o tom, Ze Skoda vznikla a
o tom, kto za fiu zodpoveda. Narok na nahradu Skody sa v3ak premi¢i, ak nebol uplatneny v lehote troch
rokov a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne alebo po poZiti alkoholu, alebo inej navykovej latky, v lehote
desiatich rokov odo dria, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

7. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze disciplinarny rozkaz
riaditela Okresného dopravného inSpektoratu v H., Okresného riaditelstva Policajného zboru v H.
zo dhia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorého bol policajt H. O. disciplinarne potrestany zo spachania
skutku - straty sluZzobného puzdra, v ktorom boli potvrdenia o zadrzani VP, OEV, blokov na
pokutu nezaplateni na mieste, pokutovych blokov v hodnote 500 eur a finan¢nej hotovosti 1.250
eur, nadobudol pravoplatnost 16.10.2013. Zalobcovi preto od pravoplatnosti disciplinarneho rozkazu
zacala plynut dvojrocna subjektivna premliacia doba, ktord uplynula 16.10.2015. Z odévodnenia
disciplinarneho rozkazu vydaného riaditefom Okresného dopravného inSpektoratu v H., Okresného
riaditefstva Policajného zboru v H. H. D.. H. A. vyplyva, Ze tento o spachani skutku sa dozvedel
XX XX XXXX. Skoda preto Zalobcovi vznikla najneskor XX.XX.XXXX a tymto dfiom zadala plynat aj
trojroéna objektivna preml€acia doba, ktora uplynula XX XX.XXXX. KedZe Zaloba bola podana na
sude az XX.XX.XXXX, stalo sa tak po marnom uplynuti dvojroénej subjektivnej a trojroénej objektivnej
premli€acej doby. Naviac vychadzajuc z ust. § 160 z. €. 73/1998 Z.z. v konani nebolo ani preukazané, aby
boli naplnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t.j. vznik Skody, poruSenie povinnosti
pri vykone Statnej sluzby, pricinna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim povinnosti, zavinenie a
pravny vztah policajta k sluzobnému uradu. Sud vzhladom na dévodne vznesenu namietku premi€ania
a nepreukazania, aby Zalovany spdsobil Skodu Zalobcovi, Zalobu ako nedbvodnu v celom rozsahu
zamietol.

8. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie z dévodu, Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze disciplinarny rozkaz k potrestaniu J.
H. O. pripravil zalovany ako jeho nadriadeny, nasledne disciplinarny rozkaz signoval riaditel Z. H. D..
H. A., ktory v8ak nemal vedomost o rieSeni Skody. Ani priamy nadriadeny E.. R. H. nemal vedomost’
o vzniku Skody a ani o disciplinarnom konani H. O.. O 3kode preto vedel len T. H. O. a Zalovany.
Dalej poukéazal, Ze kniha evidencie mimoriadnych udalosti sa vztahuje k evidencii drobnych pracovnych



urazov, inych urazov ako pracovnych urazov, nebezpeénych udalosti, chordb z povolania a ohrozeni
chorobou z povolania, teda nie 8kéd. Tato je vedena v sulade s § 17 ods. 8 pism. a) zakona ¢&. 124/2006
Z.z. 0 bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene o doplneni niektorych zékonov. Zalovany bol
pravoplatne odsudeny za umyselnu trestnu €innost, ktord pachal od roku XXXX do XX.XX.XXXX na ODI
H., pricom odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 6T0/22/20018-234 zo dria 20.06.2018 v predmetnej trestnej
veci uviedol, Ze obZalovany musel pofas uvedeného obdobia premyslene a sofistikovane kryt' svoju
trestnt innost. Umyselné konanie Zalovaného spogdivalo v tom, Ze ako nadriadeny vykonal len zépis
Skody do knihy mimoriadnych udalosti, nepripravil vSak navrh zapisu do knihy $kéd vedenej na oddeleni
uctovnictva Centra podpory H., ¢im tato skuto&nost’ nebola oznamena na vnutorné oddelenie OR PZ
v H. k zaloZeniu $kodového spisu pre $kodovu komisiu a rozhodnutie riaditela OR PZ v H.. Zalovany
pripravil disciplinarny rozkaz, ktorym bol menovany policajt potrestany a ktory bol riaditefom ODI OR PZ
v H. podpisany aZ po navrate z praceneschopnosti. Zaroveri mal Zalovany H. oznamit, Ze Ziadnu Skodu
hradit nebude, pretoZe tato bude hradena z jeho poistenia zodpovednosti za Skodu a nadriadeného
o stave rieSenia Skody neinformoval, ¢im Uumyselne zapriCinil neriedenie a nevymahanie danej Skody
od policajta H., a tym aj preml€anie. V doplnku €. 1 k znaleckému posudku €. X/ XXXX znalca O.. D.
R., H. je uvedené, Ze v pripade tejto straty v roku XXXX v knihe cennosti u policajta takyto zaznam
o strate nevykonal a ucinil tak az XX.XX.XXXX. Navrh na disciplindrne konanie a navrh na zapis do
knihy 8kéd su rozdielne navrhy, ktoré sa predkladaju podla réznych pravnych internych predpisov a
inym subjektom. Kniha 8kéd je vedend jednotne pre utvary MV SR v ramci H. kraja na Centre podpory
H. od zadiatku roka 2013. Podla zapisu do knihy 8kdd je Skode pridelené identifikacné C&islo, ktoré ju
sprevadza az do vyrie$enia Skody. O nahrade Skody rozhoduje nadriadeny s personalnou pravomocou,
ktorym bol v tomto pripade riaditelf OR PZ v H. po stanovisku Skodovej komisie a nie riaditel ODI ako pri
disciplinarnom konani. Vyjadrenie H., podla ktorého mu Zalovany oznamil, aby predmetnu Skodu neriesil,
pricom mu bude uloZeny trest vo forme zniZenia sluZzobného platu a Ze sa mu trest zahladi, rovnako
svedéi o umyselnom konani Zalovaného. Zalovany nepostupoval podla ustanoveni pokynu &. X/IXXXX a
jeho nekonanim doslo k naplneniu zodpovednostnych predpokladov pre vznik $kody podla § 160 zdkona
€. 73/1998 Z.z., ako aj €l. 2 ods. 1, &l. 3 ods. 1 nariadenia €. 78/2005, ktora bola spésobena zalobcovi z
dévodu nesplnenia si povinnosti a nerieSenia $kody. Zalobca navrhol vykonanie dékazov, a to vypo&utie
svedkov T. E.. R. H., D.. H. A. a Q. G., priCom sud prvej in§tancie vykonanie tychto dokazov odmietol,
pretoZe dospel k zaveru o preml€ani prava. Sud nerozliSoval medzi disciplinarnym konanim a konanim o
Skode a vytvoril fikciu, Ze jedna skuto€nost podmieriuje druhu. Pokial ide o premli&anie predmetnej Skody
spbsobenej nekonanim Zalovaného ako nadriadeného, poskodeny Zalobca sa o skutoénostiach vzniku
Skody a o tom, kto za Skodu zodpovedd, dozvedel najskor dfia 31.10.2017. V tento deri bola z trestného
konania cez Ziadost vySetrovatela PZ zistena informécia o tom, Ze boli objasnené blizSie skuto¢nosti a
bolo zistené, Ze Skoda v pripade H. nebola nadriadenym vymahana a bolo spdsobené jej premianie.
Dvojro€na subjektivna doba pri pave na nahradu Skody uplynula 31.10.2019, teda nebola premi€ana.
Zalobca v konani preukazal, Ze nekonanie Zalovaného vykazuje znaky umyselného konania, preto sa
Skoda preml&uje az za 10 rokov odo dfia, kedy ku Skode doSlo. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pripadny vysluch navrhnutych svedkov by sa vykonal s
odstupom 9. rokov, priom ich vierohodnost' by bola nepresvedd&iva, nakolko navrhnuti svedkovia boli
tieZz zodpovedni za vymahanie vzniknutej Skody. Argumentaciu Zalobcu tykajucu sa umyselného konania
Zalovaného povaZzuje za polemiku so skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a
presviedéanim o svojej pravde. Zalovany sa stotoZnil s pravnou argumentaciou sudu prvej instancie.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. Zalobca vo svojej replike uviedol, Ze vykonanim nim navrhnutych dékazov by preukazal, ze nim
uvadzané skutocnosti su pravdivé a jeho pravo na procesny utok bolo porusené. V dalSom zopakoval
argumentaciu uvedenu v jeho odvolani tykajucu sa umyselného konania Zalovaného. Trval na svojom
navrhu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konania
a nové rozhodnutie.

12. Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze Zalobcom Zalovana nahrada $kody pozostava z viacerych
samostatnych Ciastkovych narokov. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody za stratu pokutovych blokov
sudy zaujali stanovisko, Ze blok na pokutu je potvrdenim o zaplateni pokuty. Strata nezaplatenych
pokutovych blokov nie je 8kodou. V podrobnostiach poukazal na odévodnenie rozsudku odvolacieho



sudu zo dfia 05.05.2021 sp. zn. 3CoPr/1/2021 a rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 27.04.2022,
obidva vydané v suvisiacich veciach.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietky
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku alebo iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR Il. US 78/05).

16. Predmetom odvolacieho konania je narok zalobcu na ndhradu Skody 1.759,98 eur, ktora mu vznikla
tym, Ze Zalovany mal spdsobit’ tuto Skodu preml€anim prava na nahradu Skody, ktoru $kodu spdsobil
policajt H. O., ktorému bolo uloZené disciplinarne opatrenie za spachanie skutku straty sluzobného
puzdra vo vySke 9,98 eur, pokutovych blokov v hodnote 500 eur a finanénej hotovosti vo vyske
1.250 eur. Podla Zalobcu nekonanim Zzalovaného (ako nadriadeného H. O.) bolo spOsobené, Ze do
objemu finan&nych prostriedkov spravcu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky sa nedostali finanéné
prostriedky z vymahania nahrady Skody, spésobenej stratou finan¢énej hotovosti, pokutovych blokov a
sluzobného puzdra policajtom H. O.. Zalovany bol u Zalobcu v sluzobnom pomere od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX na Okresnom dopravnom indpektorate, Okresného riaditelstva Policajného zboru v H.; od
XXXXXXXX do XX XX.XXXX vykonaval funkciu veduceho oddelenia vykonu sluzby, od XX.XX.XXXX
do XX XX XXXX vykonaval funkciu starsi referent, Specifikacia riadenia referentov oddelenia vykonu
sluzby a od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX opéatovne vykonaval funkciu veduceho oddelenia vykonu
sluzby. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 20.06.2018, €. k. 41T/6/2018-205 bol Zalovany
uznany za vinného z trestného &inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zéklade, Ze v obdobi od roku 2010 do XX.XX.XXXX si neopravnene prisvojil zverenu finanénu
hotovost vo vy8ke 91.910 eur ako rozdiel medzi sumou zuétovanou a sumou odvedenou do pokladne
Okresného riaditelstva policajného zboru v H.. Trestnym rozsudkom bol zéaroven Zalovany zaviazany
Zalobcovi ako poSkodenému nahradit Skodu vo vyske 91.910 eur s tym, Ze so zvyS8kom uplatneného
naroku na nahradu Skody sud odkazal poSkodeného na civilny proces.

17. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dnia 10.09.2020, &. k. 21Cpr/16/2019-155 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 05.05.2021, &. k. 3CoPr/1/2021-196 bola Zaloba Zalobcu
voci zalovanému o zaplatenie sumy 15.730 eur s prisludenstvom, titulom nahrady $kody spdsobenej ako
schodok za chybajuce pokutové bloky v uvedenej hodnote zamietnuta a narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 1.759,98 eur s prisluSenstvom, titulom nahrady 3kody spbsobenej preml€anim prava, ktoru
spbsobil stratou sluzobného puzdra vo vyske 9,98 eur, pokutovych blokov v hodnote 500 eur a finan¢nej
hotovosti vo vySke 1.250 eur policajt H. O., bol odkdzany na samostatné konanie.

18. Predmetom odvolacieho konania je teda narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.759,98 eur s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze nekonanim Zalovaného, ktory bol priamo nadriadeny
policajtovi H. O. bolo spbsobené, Ze sa do objemu finanénych prostriedkov Zalobcu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky nedostali finanéné prostriedky z vymahania nahrady Skody spdsobenej
stratou finan€nej hotovosti v sume 1.250 eur, stratou pokutovych blokov v sume 500 eur a stratou
sluzobného puzdra v sume 9,98 eur. Vo vztahu k uplatfiovanej nahrade Skody vo vySke 500 eur za stratu



pokutovych blokov, odvolaci sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Poprad zo dna 10.09.2020,
€. k. 21Cpr/16/2019-155 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 05.05.2021, &. k.
3CoPr/1/2021-196, ktorym bola Zaloba Zalobcu voci Zalovanému o zaplatenie Skody vo vySke 15.730
eur s prisluSenstvom zamietnutd, kde sudy konstatovali, Ze pokutové bloky nie su, ani ,inou hodnotou
uréeniu na obeh alebo obrat®, &im Zalobca v tejto suvislosti nepreukazal ani prvy predpoklad existencie
vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. existenciu Skody. Pokutové bloky v hodnote 500 eur su aj predmetom
tohto konania a su teda potvrdenim o zaplateni pokuty ako hodnoty uréenej na obrat alebo obeh.
KedZe Zalobca tieto nadobuda bezodplatne, a preto nemozno konstatovat, Ze Zalobca za pokutové bloky
nieCo nadobuda, a preto aj v tomto konani uplatneny narok vo vyske 500 eur, titulom nahrady Skody
spbsobenej ako schodok za chybajice pokutové bloky je nedbévodny.

19. Odvolaci sud dodava, Ze predpokladom na vznik zodpovednosti policajta za $kodu sluzobnému
uradu je a) vznik Skody, b) porusenie povinnosti pri plneni vykonu Statnej sluzby a plneni sluzobnych
Uloh alebo v priamej suvislosti s nim, c) pri€inna suvislost medzi porudenim povinnosti a vzniknutou
Skodou, d) zavinenie, e) pravny vztah policajta k sluzobnému uUradu v suvislosti s vykonom Statnej
sluzby. Zalobca v konani nepreukéazal existenciu predpokladov zodpovednosti za $kodu. Vo vztahu k
nahrade Skody vo vySke 500 eur (za stratu pokutovych blokov), vzhladom na rozhodnutie Okresného
sudu Poprad vo veci 21Cpr/16/2019, Zalobca nepreukazal ani predpoklad zodpovednosti za $kodu, t.j.
existenciu Skody, nakolko Zalobca pokutové bloky nadobuda bezodplatne, a preto nemozno konstatovat,
Ze Zalobca za pokutoveé bloky nie€o nadobuda. Vo vztahu k ndhrade Skody za stratu sluzobného puzdra
(9,98 eur), v ktorom bola uloZena finanéna hotovost 1.250 eur za tieto veci bol na zaklade dohody zo
dfia 18.06.2013 zodpovedny H. O. a nie zalovany, ¢im nie je dana priinna suvislost medzi porusenim
povinnosti Zalovaného a vzniknutou Skodou.

20. KedZe zalovany v konani vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku, spravne postupoval
sud prvej inStancie, ak z dévodu procesnej ekondmie sa touto namietkou zaoberal. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze pojem ,dozvie sa o Skode" vyjadruje nielen vedomost’ poskodeného o protipravnom
Ukone alebo udalosti, ktorou bola Skoda spésobend, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova ujma urcitého
druhu a rozsahu, ktoru mozno objektivne vyjadrit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj
narok na nahradu Skody uplatnit na sude. Zaciatok plynutia subjektivnej doby mdze byt rozdielny vo
vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a k jeho vedomosti o Skode (R 9/1986).

21. Rovnako je nutné zdéraznit, Ze pri pravach na nahradu Skody subjektivna premi€ania doba plynie
odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pri premi€ani prava na
nahradu Skody je ustanovend kombinovana premli€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Zaciatok
subjektivnej i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, a ich plynutie a
skonéenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivha preml€acia doba méze plynat iba v ramci objektivnej
premicacej doby, ktori nemozno prekrocit. Vzajomny vztah tychto lehét je taky, Ze ak sa skonci plynutie
jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha premi¢acia doba.
Objektivna premi€acia doba je trojrocna a zacina plynut od okamihu Skodnej udalosti. Subjektivna
premliCacia doba je dvojro¢na a pre zalatie jej plynutia je vyznamny subjektivny prvok, pozostavajici
z toho, kedy sa poSkodeny dozvie nielen o 8kode, ale sa dozvie aj to, kto za tuto Skodu zodpoveda.
Ak narok na nahradu Skody tvori neoddelitelny celok, premi€acia doba zalina plynut az vtedy, ked sa
poskodeny dozvie celu vysku Skody.

22. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze ku Skode doslo v septembri XXXX.. Uvedena skuto€nost
nepochybne vyplyva z obsahu disciplinarneho rozkazu riaditela Okresného dopravného inSpektoratu v
H., Okresného riaditel'stva Policajného zboru v H. H. D.. H. A. zo dfia XX. XX XXXX (€. I. 97 - 99), v ktorom
sa uvadza, cit.: ,Riaditel Okresného dopravného inSpektoratu v H., Okresného riaditelstva policajného
zboru v H. sa o spachani skutku, za ktory bol disciplinarne stihany policajt H. O., dozvedel XX. XX.XXXX.*
Zalobcovi preto ako poskodenému zadala najneskdr XX.XX.XXXX plynut vo vztahu k Zalovanému
ako Skodcovi objektivna trojro€na premi€acia doba, ktora uplynula XX.XX.XXXX. Disciplinarny rozkaz
riaditela Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného riaditelstva policajného zboru v H. zo dha
XX XX XXXX, ktorym bol disciplinarne potrestany policajt H. O. (a to za stratu sluzobného puzdra v sume
9,98 eur, v ktorom bola uloZzena finanéna hotovost’ 1.250 eur a za stratu pokutovych blokov v hodnote 500
eur), nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX. Tymto diiom za&ala Zalobcovi plynut dvojroéna subjektivna
premli€acia doba, ktora uplynula XX.XX.XXXX. KedZe Zaloba Zalobcu bola podana na sude az dha



XX XX XXXX, stalo sa tak po marnom uplynuti dvojro€nej subjektivnej a trojronej objektivnej premiCacej
dobe.

23. Pre Zalobcom uvedeny zaver o aplikacii desatrocnej premli€acej doby nie je dostatoCné tvrdenie o
tom, Ze Zalovany konal umyselne s poukazom na jeho postup po zisteni, Ze doSlo k strate pokutovych
blokov, ani s poukazom Zalobcu na trestné konanie. V tomto konani Zalovany bol odsudeny za trestny &in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu PreSov
C.k. 41T/6/2018-205 zo dria 26.02.2018 potvrdenym Krajskym sudom v PreSove &€.k. 6T0/22/2018-234
zo dfia 20.06.2018 a strata pokutovych blokov H. nebola predmetom tohto trestného konania a nakolko
v uvedenom trestnom konani bol Zalovany uznany vinnym na tom skutkovom zaklade, Ze si prisvojil
cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil na cudzom majetku Skodu.

24. Umysel zalovaného nemozno vyvodit ani zo zapisu $kody do knihy mimoriadnych udalosti, pri¢om
Zalobca namietal, Zze tato mala byt zapisana do knihy 8kéd. Toto mozno sice povazovat za poruSenie
¢l. 3 pokynu &. 2/2010, avSak nemozno dospiet’ k zaveru o imyselnom konani pri spésobeni Skody.

25. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud nevykonal nim navrhnuté dokazy, a to vysluch svedkov H.
O., E. R. H, D.. H. A. a Q. G. odvolaci sud uvadza, ze nevykonanie navrhnutého dékazu sudom
prvej inStancie odvolaci sud nehodnoti ako odriatie moznosti konat’ pred sudom. Vo vSeobecnosti pod
odfiatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym znemozni realizciu
tych procesnych prav, ktoré u€astnikom ob&ianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. O naplnenie tohto
odvolacieho dévodu pdjde vtedy, ak hrubé vady v postupe prvoindtanéného sudu spésobili, Ze strane
sporu bola odnata realna a efektivna moznost' konat' pred sidom. Prvoradou povinnostou sudu je totiz
zabezpecit' svojou €innostou vykon spravodlivosti. Ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani zo
dna 01.04.2022, Zalobca na uvedenom pojednavani navrhol, aby sud v konani vypo&ul nim navrhnutych
svedkov, ktorych pritomnost na dalSom pojednavani zabezpedi. Na uvedenom pojednavani sud vyhlasil
uznesenie, ktorym zamietol navrhy na vykonanie doplneného dokazovania. Vo vztahu k navrhu Zalobcu
na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, sud prvej indtancie v bode 31. rozsudku uviedol, Ze
doplnenie dokazovania v smere ako to navrhoval Zalobca nebolo potrebné, nakolko pravnym posudenim
sud dospel k zaveru o preml€ani prava Zalobcu a skutkovym zisteniam spocivajucich v krokoch
Zalovaného (spracovanie disciplinarneho rozkazu, jeho predloZenie nadriadenému a zapis do knihy
mimoriadnych udalosti), Ze Zalovany vo vztahu k Skode vo vy8ke 1.759,98 eur nekonal protipravne
(¢im nebol preukazany ani prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu). Vykonanie Zalobcom navrhnutych
dbkazov odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonat, nakolko
podstatné pre vyrieSenie prejednavanej veci bolo posudenie otazky (vzhladom na Zalovanym vznesenu
namietku preml¢ania), ¢i Zalobcom uplatneny narok je premli¢any. Otazky, ktoré Zalobca navrhom chcel
vyriedit neboli preto pre posudenie veci potrebné.

26. K zaveru o umyselnom konani by nemohlo ddjst’ ani po vypoc&uti navrhovanych svedkov, ktori by
k preukazaniu umyselného konania neboli spdsobili uviest rozhodujuce skuto€nosti. Preto namietka
Zalobcu, ktorou sudu prvej inStancii vytykal procesny postup, ktorym odmietol vykonat' navrhované
dokazy, odvolaci sud nepovazuje za nespravny a neoddvodneny s poukazom na ust. § 185 ods. 1
CSP, podla ktorého sud rozhodne, ktory dékaz vykona ako aj na okolnosti prejednavanej veci, v ktorej
spornymi zostali skuto¢nosti tykajice sa plynutia premliania a Zalobcom tvrdeného umyslu Zalovaného
pri spbdsobeni Skody.

27. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze riaditef Okresného dopravného
inSpektoratu, Okresného riaditelstva Policajného zboru v H. dfia XX. XX.XXXX disciplinarne potrestal
policajta H. O., a to za stratu sluzobného puzdra (9,98 eur), v ktorom bola finan&na hotovost’ 1.250 eur
a za stratu pokutovych blokov v hodnote 500 eur. Ak teda Zalobca disciplinarne potrestal policajta za
Skodu spdsobenu stratou a pritom mal vedomost’ nielen o tom, kto za 8kodu zodpoveda (J. H. O.), ale
aj o vyske Skody, potom nie je dévodna odvolacia namietka zalobcu, Zze k vymahaniu $kody nedoslo z
dovodu, Ze nebol zavedeny Skodovy spis. Ak Zalobca mohol policajta H. O. disciplinarne potrestat’ na
zaklade podkladov, ktoré mu pripravil Zalovany, nebol Ziaden relevantny dévod, aby Zalobca od policajta
H. O. nevymahal spdsobenu Skodu. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania zalovanym v priebehu
konania, spravne postupoval sud prvej inStancie, ak z dévodu procesnej ekonémie sa prednostne
v konani zaoberal otazkou urenia zaciatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby, ako aj



trojro&nej objektivnej premiCacej doby a vzhfadom na Zalobcom tvrdené umyselné konanie Zalovaného
aj na skuto€nost, ¢i je dbvodna aplikacia desatroénej preml&acej doby namiesto trojroénej, ktord vdanom
pripade sud prvej inStancie aplikoval.

28. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravne
zavery sudu prvej inStancie. V odvolani len zopakoval rovnaké argumenty, ktoré prezentoval uz v
konani pred sudom prvej indtancie, a s ktorymi sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku ddsledne
a dostatoCne vysporiadal, a tiez presvedcenie, Ze dbkazné bremeno v konani uniesli. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozsudku zaoberal vSetkymi produkovanymi
dbkazmi a okolnostami, ktoré boli pre posudenie a rozhodnutie veci podstatné, a dospel pri tom k
spravnemu zaveru, Ze zalobcom sa nepodarilo presvedcivo preukazat, ze Zalovany spésobil Zalobcovi
Skodu umyselne. Sud prvej inStancie svoje zavery dostato¢ne zdévodnil. Z obsahu odvolania Zzalobcu
vyplyva, Ze nesuhlasi s hodnotenim dékazov, ked mal na rozdiel od sudom prvej inStancie prijatych
zaverov za to, Ze z vykonanych ddkazov vyplyva zaver o umyselnom konani Zalovaného. V odvolani
namietal, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil vykonané dokazovanie nespravne, Ze priznal vaésiu vahu
dbékazom produkovanym Zalovanym, Ze dostato¢ne neprihliadal na argumentaciu, ktora sved¢i v jeho
prospech. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze sud prvej inStancie sa dbékazmi, predlozenymi
Zalobcom, ako aj jeho argumentaciou podrobne zaoberal, vSetky svoje Uvahy riadne odbévodnil a
nasledne rozhodol na z&klade vSetkych poznatkov ziskanych z vykonanych ddkazov, ked ich volne
podla svojej logickej ivahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Dékazy teda hodnotil podla svojej uvahy, a
to spravne kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliadol
na vsetko, o vyslo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli sporové strany (§ 191 CSP).

29. Odvolaci sud pripomina, Ze hodnotenie dbkazov je mySlienkova innost sudu, v ramci ktorej
vykonanym dbkazom prisudzuje uréitu hodnotu a hodnoti ich z hfadiska ich pravdivosti a déleZitosti
pre rozhodnutie. Sud v zasade nie je pri hodnoteni dbkazov obmedzovany pravnymi predpismi v
tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit, a nie je viazany
ani Zziadnym poradim vyznamu a ddkaznej sily jednotlivych dékazov, kedZe pri hodnoteni dékazov je
zasadne slobodny. Uplatriuje sa zasada volného hodnotenia dékazov, ktora vyjadruje, Ze zaver, ktory
si sudca urobi o pravdivosti €i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhfadom na poznatky ziskané z
vykonanych dékazov, je vecou jeho vnutorného presved&enia a jeho logického myslienkového postupu.
Pri hodnoteni dékazu z hladiska jeho zavaznosti (ddleZitosti) posudzuje, &i je dékaz vyznamny na
preukazovanie takych skutkovych zisteni, ktoré su potrebné pre rozhodnutie, pri hodnoteni dékazov z
hladiska ich zdkonnosti skima, ¢i bol dbkaz vykonany zakonu zodpovedajucim spdsobom a napokon
z hladiska jeho pravdivosti, teda &i dokaz preukazuje skuto&nosti z neho vyplyvajuce, hodnoti dékaz
na zaklade jeho vierohodnosti. V hodnotiacej €innosti je sud obmedzeny iba vnutornym presvedéenim
a svoj hodnotiaci zaver je povinny stru¢ne a jasne odévodnit tak, ako to vyplyva z ust. § 220 ods.
2 CSP. Sud prvej indtancie tuto svoju povinnost splinil, riadil sa v8etkymi tymito vy8Sie uvedenymi
hladiskami a zasadami, vysledky vykonaného dokazovania riadne a logicky vyhodnotil a na ich zaklade
presvedcivo oddévodnil svoje rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje. Zo zasady vofného
hodnotenia dbkazov tiez vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat' len zo
spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal, teda &i jeho zavery nie su v rozpore s vysledkami ostatnych
dbkazov, a ¢i vyhodnotenie dbkazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. Odvolaci sud konstatuje,
Ze Ziadne chyby vo vyhodnoteni dékazov sudom prvej indtancie nezistil, naopak, zavery, ktoré prijal,
maju oporu vo vykonanom dokazovani, su logické a aj spravne. Len odliSny nazor Zalobcu na to, ktoré
skuto€nosti treba mat’ na zaklade akych dGkazov za preukazané, prip. €i vykonané dbkazy postacuju
na preukazanie relevantnych skuto€nosti, nie je spdsobily spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym na zaklade vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
dospel. Napokon, kontrola vysledku hodnotenia dékazov sa uskuto€riuje najma prostrednictvom indtitutu
odbévodnenia rozsudku, z ktorého v posudzovanej veci vSetky zavery, ku ktorym sud prvej inStancie
vyhodnotenim dbkazov dospel, jednoznacne vyplyvaju.

30. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze napadnutym rozsudkom
neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané Zalobcom. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Spravnemu
vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



31. Odvolaci sud pripomina, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP*) pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Francuzko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat sa uc¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Il. US 410/06).

32. V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny, naopak plne uspeSnym bol Zalovany, preto v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP sud zalovanému vodi Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



