Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16P/163/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614209921

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614209921.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci mal. U.. U. X, O..
XXX XXXX, V. H.U.,,K.M.D.U.P,F.X.R.E.F.0.X,,Y.E.,U.C. V,,E..F,, 0.. XX.X.XXXX, V. U. O. B.
C.. XXX R.D. U. X, 0.. XX.X.XXXX, V. C. C.. XXX, P. K.P.L.. P. V., R., F. F. B. XX, P. v konani o navrhu
otca na zniZenie vyZivného a o navrhu matky na zvy3enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného zo strany otca na mal. U. na sumu 150 Eur mesacne
zastavuje.

Sud navrh otca zo dna 3.6.2014 na znizenie vyzivného z jeho strany na mal. U. zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom zo dna 3.6.2014 doru¢enym tunajSiemu sudu toho istého dha domahal, aby sud
zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod &. 15P/60/2008 zo dria 13.5.2008 v ¢asti o
uréenie vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze otec je povinny platit maloletej U. vyZivné vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona pocnic od
pravoplatnosti tohto rozsudku a to vzdy do 15- tého dfa v mesiaci vopred do ruk matky.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi spisovej znacky
15P/60/2008 zo dfia 13.5.2008 , ktory nadobudol pravoplatnost dia 21.5.2008 sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v ktorej sa otec maloletej zaviazal prispievat’ na jej vyZzivu mesacne sumou 1.500,--Sk, t.j.
49,79 Eur a to od 1.2.2008 a zarovefi zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky. Dlhodobo sa
otcovi maloletého dietata nedari najst si stabilné zamestnanie , pri ktorom by mohol pinit svoje
zavazky. VzZdy sa jednalo o nizky plat, o jeho nepravidelné vyplacanie alebo vébec nevyplatenie mzdy
zamestnavatefom. Za neplnenie si vyZivovacej povinnosti bol otec maloletého dietata dvakrat trestne
stihany a to trestnym rozkazom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 4T/111/2010 , ktory
nadobudol pravoplatnost diia 2.7.2010 , z ktorého otec maloletej U. bol uznany za vinného zo spachania
prec€inu zanedbavania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona , pri€om vykon trestu bol
podmieneéne odloZzeny a skuSobna doba trvala do 3.10.2011, po&as plynutia ktorej sa neosveddil a
rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi sp.zn. 5T/203/2011 bol opakovane uznany za vinného
z precinu zanedbavania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c. / Trestného zdkona a
odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmieneCne. Po ukon&eni vykonu trestu
odnatia slobody sa otcovi maloletej U. a maloletych X. R. U. nedari n3jst si stabilné zamestnanie a
v sti¢asnosti je uz dihsiu dobu nezamestnany. Z UPSVaR Spisska Novéa Ves nepobera nijaki davku. S
odstupom Casu si otec maloletej U. vytvoril novy vztah s inou Zenou, s ktorou Zije v spoloénej domacnosti
v mieste trvalého bydliska jej rodi€ov. Z tohto vztahu sa narodil syn U. X.. V su€asnosti je otcom troch



deti , z ktorych prva dcéra X. X. byva v F. O. X. a ktorej po dohode s matkou plati vyZivné vo vySke 30,--
Eur mesacne , potom ma dcéru U. , ktorej na zaklade rozsudku Okresného sudu v F. O. X. F..K.. XXP/
XXIXXXX prispieva na jej vyzivu sumou 49,79 Eur od 1.2.2008 a syna U. X. , ktory ma 13 mesiacov. Z
dovodu , Ze od ur&enia vySky vyZivného doslo k zasadnej zmene pomerov na strane povinného rodicia -
otca maloletej U. , je nezamestnany bez vyplaty socialnych davok a davok v hmotnej nadzi , v si&asnosti
nie je v jeho schopnostiach platit vyZivné v uvedenej vyske.

Matka na pojednavani konanom dna 11.8.2014 v uvedenej veci podala priamo do sudnej zapisnice
protinavrh na zvysenie vyzivhého na mal. U. a to zo sumy 50,- Eur/ mesaéne na sumu 150,- Eur/mesacne
po¢nuc od podania tohto navrhu t.j. 11.8.2014.

Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 6.10.2014 spojil vec o navrhu matky na zvySenie
vyzivného zo strany otca na mal. U. s vecou o navrhu otca na zniZenie vyZivného z jeho strany na mal.
Michaelu na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej viedlo pod sp.zn. 16P/163/2014.

Nasledne matka na uvedenom pojednavani konanom dfia 6.10.2014 tento svoj protinavrh na zvySenie
vyzivného vzala v celom rozsahu spat’ , pri€om ako otec tak aj kolizny opatrovnik s tymto spéatvzatim
vyslovili suhlas.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky a poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika ,
a tiez oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov a pripojenych spisov, na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav.

Otec vo svojej vypovediach zotrval na svojom navrhu. Uviedol, Ze je vedeny na Urade prace a v Case
jeho prvej vypovede pracoval na dohodu pre p. T. ako pastier. Uvedenu pracu vykonaval podfa potrieb
jeho zamestnavatela , zvy€ajne to bolo na tri hodiny. Do mesiaca zarobil takto 50,- 60,- Eur. Podla
jeho tvrdeni nevlastni Ziaden hodnotnejSi majetok. Toho €asu byva aj so svojou terajSou partnerkou v
rodi€ovskom dome jej rodi€ov. Jeho partnerka pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na ich syna.
On ma vyzivovaciu povinnost k trom mal. detom. Spolu s partnerkou poskytuju poplatok jej rodi€om v
sume 100,- Eur/mesacne za byvanie. S dcérou U. sa nestretava, nenavstevuje ju. Uvedomuje si , ze
vyzivné na U. vzhfadom na jej zdravotny stav je nedostacujuce, av8ak Urad prace mu neposkytuje Ziadne
zamestnanie. On ma nedokon¢ené SOU - polnohospodarske. Potvrdil, ze je spolo¢nikom a konatelom
troch s.r.o., avdak z tychto s.r.o. mu neplynie Ziaden prijem , nakolko bol na neho urobeny podvod. ,
nakol'ko ten pén, ktory ich na neho prevadzal uviedol, Ze tieto s.r.o. na neho nepresli a tak to on neriesil
a neskor sa dozvedel na policii, Ze je ich spolo€nikom a konatefom a to potom, €o ho policia vySetrovala
kvéli uverom, ktoré mal predchadzajuci majitel. Poprel , Ze by za nadobudnutie uvedenych s.r.o. platil
nejaku kupnu cenu , nevedel sa v8ak vyjadrit pre€o v rdmci zmluvy o prevode obchodného podielu
spoloénosti M. F..E..D.. sa uvadzala odplata 1 000,- Eur, ktord mala byt poskytnutd za nadobudnutie
uvedenej s.r.o. otcom maloletej. Financovanie pravneho zastupenia otca v konani o zniZenie vyzivného
mu mal zabezpe€ovat jeho otec. V suvislosti s prebehajucim exekuénym konanim voci jeho osobe u
JUDr. Z. a to na uhradu leasingovych splatok za Sportovy mercedes, ktory mal otec prevziat na seba,
otec uviedol, Ze

za prevzatie tychto leasingovych splatok na seba nedostal ziadnu proviziu, podla jeho vyjadrenia mu
malo byt tvrdené, Ze on tieto leasingové splatky uhradzat nebude , Ze ich za neho budu uhradzat iné
osoby a samotné vozidlo on nema .

Matka vo svojej vypovedi s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze ma vyZivovaciu povinnost' len k
dcére U. a spolu s touto dcérou byva u svojej matky v rodinnom dome. Jej prijem tvori kompenzacny
prispevok, ktory berie na dcéru a pridavok na nu. Svojej matke prispieva na domacnost sumou 100,-
Eur mesacne. PocCas pracovnych dni dcéru vozieva do denného soc. zariadenia Charity na 8 hodin,
avSak v tyzdni chodievaju dvakrat cviCit a v tom Case umiestfiuje dcéru do tohto zariadenia neskoér.
Za umiestnenie dcéry do tohto zariadenia uhradza poplatok 50,- Eur mesacne v ¢om je zahrnutd aj
strava. Po€as vikendov je dcéra s fiou. Za obdobie kym je dcéra umiestnena v prislusnom zariadeni ,



matka nikde nepracuje. Hladala si zamestnanie avSak niekto ju nechce prijat kvéli tomu, Zeby musela
nastupovat do zamestnania neskorsie, aby dcéru stihla umiestnit do Charity. Charita jej pritom nevie
poskytnut iny ¢asovy interval na preberanie dcéry. On samotna nevlastni Ziaden hodnotnejsi majetok,
auto ktoré uZiva je pisané na dcéru a bolo zakupené z prostriedkov, ktoré jej poskytol urad prace. Z
dalSich nakladov , ktoré ma na dcéru uviedla, Ze su to naklady na PHM, kedZe dcéru vozieva. Dcéra
je sice plienkovana, av8ak plienky dostava zo zdravotnej poistovne, na druhej strane jej vSak musi
zakupovat r6zne maste, oble€enie, Co v priemere vychadza cca 50,- Eur . Je pravda, Ze otec sa s dcérou
nestretdva ani neprispieva nad ramec bezného vyzivného. V €ase jej vypovede mal otec dih na vyZivhom
vo vyske cca 200,- Eur, pric¢om uvedenu sumu dala vymahat exekutorovi. V ramci doplfiujucej vypovede
uviedla, Ze mal. MC. uz navstevuje $pecialnu ZS U. M. X. roénik, kde travi ¢as od 8:00 hod. do 13:00
hod. a nasledne je prevazana do zariadenia N. F.. L. na sidlisku U., kde sa zdrziava do 16:00 hod. Za
ucast v tomto zariadeni je poplatok 50 Eur mesacne, kde je zaratana aj strava.

Kolizny opatrovnik cestou svojej poverenej zamestnankyne vo svojej vypovedi s navrhom otca na
znizenie vyzivného na maloletu nesuhlasil.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 15P/60/2008 mal sud preukazané, ze rozsudkom uvedeného
sudu sp.zn. 15P/60/2008 -15 zo dfia 13.5.2008 bola schvalena rodiovska dohoda, na zaklade ktorej
bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. U.
F.umou 1.500,--Sk mesacne pocnuc od 1.2.2008. Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplynulo, ze
sud tak rozhodol potom, o mal preukazané , Ze rodi€ia maloletej nebyvali spolu. Matka s dietatom
byvala samostatne v rodinnom dome svojej matky. Bola na rodi¢ovskom prispevku, ktory poberala vo
vyske 4.560,- Sk. Otec bol zamestnany s priemernym mesacny zarobkom 6.579,- Sk. Rodicia okrem
maloletej v tom €ase nemali iné vyZivovacie povinnosti.

Pokial ide o su¢asné pomery rodi€ov maloletej , matka podfa sprav H. F. O. X. pobera prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby s TZP vo vyske 244,59 Eur mesaéne , kompenzaéné prispevky vo vyske
51,48 Eur a pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur. Spolu s dcérou byva nadalej u svojej matky v
rodinnom dome. Na doméacnost mesacne prispieva sumou 100,--Eur. Dnfia 27.9.2014 sa matka vydala,
¢o preukazala sobasnym listom.

Maloleta U. je podla spravy sprav H. F. O. X. z preSetrenia pomerov umiestnena v dennom socialnom
zariadeni N., F. O. X. matka uhradza mesacny poplatok za pobyt vo vyske 50,--Eur. Do zariadenia vozi
dcéru autom a mesacne uhradza naklady za benzin vo vySke 150,--Eur. Maloleta pravidelne navstevuje
pneumologicku a neurologicku ambulanciu v P.. matka dcére mesacne doplaca za lieky sumu 20,--Eur.
Podla vypovede matky na pojednavani dita 6.10.2014 maloleta uz zadala navstevobat $pecialnu ZS U.
M. 1. ro¢nik, kde travi ¢as od 8:00 hod. do 13:00 hod. a nasledne je prevazana do zariadenia Charita
F.. L. O. F. U., kde sa zdrziava do 16:00 hod. Za ucast v tomto zariadeni je nadalej poplatok 50 Eur
mesacéne, kde je zaratana aj strava. Podla Komplexného posudku U. F. O. X. z4.4.2011 je miera funkénej
poruchy mal. U. 50% a preto a povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Otec maloletej je nezamestnany , evidovany na Urade prace . Byva u svojej priatelky L. Z., s ktorou maiju
spolu syna U., O.. XX.X.XXXX. Priatelka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a pridavok
na dieta v sume 23,52 Eur mesacne. Otec teda ma podla predloZenych rodnych listov v si¢asnej dobe
vyzivovaciu povinnost okrem mal. U. , aj k uz spomenutému mal. U. X. , O.. XX X.XXXX R. Z. M. U..
X. X., O.. XX.XX.XXXX. Podla sprav UPSVaR otec nepobera Ziadne $tatne socialne davky a ani davku
v hmotnej nadzi a prislusné davky nepobera ani zo Socialnej poistovne ako to vyplynulo zo spravy
uvedenej institucie.

Podla spravy jeho posledného zamestnavatela - SHR- U. T.V. otec u neho pracoval od 17.5.2013 do
10.6.2013 za €o dostal odmenu 86,--Eur v Cistom a nasledne od 9.6.2014 kedy za mesiac jun 2014
dostal odmenu v &istom 28,05 Eur a za mesiac jul 2014 vo vySke 23,24 Eur. Podla jeho vyjadrenia
na poslednom pojednavani, resp. vyjadrenia jeho pravneho zastupcu vykon &innosti pre uvedeného
zamestnavatela ukoncil 30.9.2014 nakol'ko sa jednalo len o sezénne prace.



Otec je vede ny ako jediny spolo¢nik a zaroven konatel obchodnych spoloénosti , a to spolo¢nosti R.
F.E.D.., F.F.F. S XXX, XXX XX FY.S8.R. I.F.E.D.., F. F. G. XX/XXXX XXX XX F. 0. X..P.L. X
L.Z.L.F.R.D.F. S.F..E.D..

Podla Zmluvy o prevode obchodného podielu z 5.8.2011 obchodny podiel v spolo¢nosti I. F..E..D..
nadobudol otec za odplatu vo vySke 1.000,--Eur . Podpis otca ako nadobudatefla pod uvedenou zmluvou
bola aj riadne uradne osvedceny. Podla tejto zmluvy otec ako nadobudatel bol oboznameny so vSetkymi
pohladavkami a zavazkami spolognosti a vSetkymi pravnymi povinnostami spojenymi so spolo¢nostou
(€l. IV bod 4.2). Podla zapisu v Obchodnom registri bol ako jediny spolo¢nik tejto spolo€nosti a zaroven
ako jediny jej konatel zaregistrovany dha 25.10.2011.

Podla Zmluvy o prevode obchodného podielu z 1.6.2011 obchodny podiel v spolo¢nosti R. F..E..D..
nadobudol otec bezodplatne . Podpis otca ako nadobudatela pod uvedenou zmluvou bola aj riadne
uradne osvedCeny a to dokonca v Meste F., kde bola uvedena zmluva podpisana. Podfa zapisu
v Obchodnom registri bol ako jediny spolo¢nik tejto spoloCnosti a zarovern ako jediny jej konatel
zaregistrovany dna 7.6.2011.

Podla sprav Darnoveého uradu P. obchodné spolocnosti S. F.E..D..,, P. O.C. XXX/XX, P. R. R. F..E..D..,
so sidlom F. S. XXX, XXX XX F. S. nepodali dariové priznanie z prijmov pravnickych oséb za roky 2011
az 2013.

Podla exeku€ného prikazu sp.zn. Ex XXX/XXXX sudne exekutora JUY.. E. Z., F. W.Z. K. E. sa vodi
otcovi vedie exekucia na zaklade exekuéného titulu & 7C/346/2013-54 z 10.2.2014 pre vymozZenie
pohladavky 17.532,66 Eur. s prislus.

Z pripojeného spisu tunajSiemu sudu sp.zn. 7C/346/2013 vyplynulo, ze  rozsudkom sp.zn.
7C/346/2013-54 zo dnha 10.2.2014 bol otec ako zalovany zaviazany povinnostou do 15 dni odo dfa
pravoplatnosti uvedeného rozsudku zaplatit zalobcovi, ktorym bola spoloénost Z.-G., F.. E.. D.., F. F.
B.Z. O.. X, XXX XX V., sumu 17.532,66 Eur s prisluSenstvom. Z odévodnenia uvedeného rozsudku ,
ale aj zo samotného spisu vyplynulo, Ze otec uzavrel s uvedenou leasingovou spolo¢nostou leasingovu
zmluvu na predmet leasingu - osobné motorové vozidlo zn. R. R. R. A. X,X Z., C.. M.: S., rok vyroby
2008, v zmysle ktorej bol povinny zaplatit prvi zvySenu leasingovu splatku vo vySke 7.332,53 Eur do
6. 9. 2011 a nasledne platit pravidelné mesacne leasingové splatky vo vyske 544,07 Eur plus havarijné
poistenie vo vySke 93,61 Eur mesacne, spolu 637,68 Eur vzdy ku 5. diiu kalendarneho mesiaca od 5.
10. 2011 do 5. 9. 2014. Obstaravacia cena leasingu bola stanovena na 26.919,03 Eur. Sud vykonanym
dokazovanim mal preukazané , ze zalovany( ktorym bol otec maloletej ) uhradzal leasingové splatky
v€as do 5.9.2011 aod 5. 10. 2011 a od 5. 11. 2011 splatky vobec neuhradil, preto mu zalobca vypovedal
leasingovu zmluvu v zmysle ¢lanku 11l a VPP ods. 11.2 pisomne ku driu 18. 11. 2011. V tento deft mu
bola vypoved leasingovej zmluvy aj dorucena, o ¢om sveddi aj predlozena koépia doru¢enky o prevzati
vypovede dnia 13. 11. 2011.

Podla § 96 ods. | O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu..



Vzhladom na to, Ze doS$lo k spatvzatiu navrhu matky na zvySenie vyZzivného zo strany otca na mal. U.
v celom rozsahu a ako otec , tak aj kolizny opatrovnik s uvedenym spatvzatim vyslovili suhlas , sud v
zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia zakona konanie v predmetnej veci zastavil.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. (§ 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 372/2004 Z.z.).

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V €ase vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit' v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine , dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vy8ku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Pokial ide o navrh otca na zniZenie vyZivného sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze tomuto
jeho navrhu nie je mozné vyhoviet.

Vykonanym dokazovanim bolo sice preukazané, ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola vykonana
rozvodovym rozsudkom sp.zn. sp.zn. 15P/60/2008 -15 zo diia 13.5.2008 doslo k podstatnej zmene
pomerov na strane otca oproti tym pomerom, z ktorych sud vychadzal pri svojom pévodnom rozhodnuti .
Tento je toho €asu nezamestnany a pribudli mu dalSie dve vyzivovacie povinnosti. Na druhej strane
k zmene pomerov doslo aj na strane mal. U., ktora nastupila v priebehu tohto konania do 1. ro¢nika
Specialnej zakladnej Skoly, teda nastupila na vysSi stuperi vzdelavania. NavysSe v jej pripade sa nadalej
jedna o dieta s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré si vyzaduje podstatne vyssie Zivotné naklady ako
je to u beznych zdravych maloletych deti.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara a na to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri¢om
medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizen,
obuv, najomné za byt a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom
jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj
potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho
Cloveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovdetkym od veku dietata a
jeho zdravotného stavu, pricom ak to mozZnosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpeCovat
dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti rodicov.

V konani bolo preukdzané, Ze sa otec o mal. U. absolutne nezaujima a aj vyZivné a to v akejkolvek vyske,
teda pripadne aj to , ktoré on sam deklaroval, Ze by bol ochotny uhradzat, t.j. v minimalnej zakonnej
vyske, na dcéru neuhradza, resp. neuhradza ho nacas.



TieZ je potrebné uviest, Ze v § 78 ods. 3 Zakona o rodine je obsiahnuta tzv. valorizacna klauzula, ,
ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje 0 zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vySky (vyvoj)
Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného kosa, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost' sudu je obligatérna. Z ustanovenia §
78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama
o sebe mohla od6vodnit zmenu vySky vyzivného.

Je nepochybné , Ze naklady na domacnost, veci beznej osobnej spotreby, npr. hygienu , &i potraviny od
roku 2008 vzrastli. Preto sud pri posudzovani navrhu otca bral aj uvedenu skutoénost na zretel.

Na druhej strane pripadna uprava vyzivného musi mat podklad vo vyrazne pozitivnej zmene pomerov
nie len na strane opravneného dietata ale aj na strane povinného rodi¢a a uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata je vzdy limitované aj moZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine u¢inného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové pomery
povinného rodi¢a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsirilo
vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom
fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj
takua &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost
poskytovania vyzivného. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut’ na
celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmoy, t. j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam.
Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat. Nezakotvuje ani pravo,
resp. povinnost pracovat' v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon o rodine vSak zakotvuje vyslovne
povinnost rodi€a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine), takZze nemdze obstat ani argumentacia,
podla ktorej rodi€ nepracuje, pretoZe sa nevie umiestnit na trhu prace vo svojom odbore alebo na pozicii
adekvatnej svojim predstavam, a preto nie je schopny plnit svoju vyZivovaciu povinnost bud vébec alebo
v doterajSej miere. Potencionalny prijem nie je ten, ktory povinny skuto&ne zarobi, ale to, €o je objektivne
mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti,
zrugnosti, pracovné skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Z ustanovenia § 75 ods. 1 vety druhej
Zakona o rodine nevyplyva, Ze vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu musi mat Spekulativny charakter za u¢elom pokusu uniknut vyZivovacej povinnosti. Uvedené
ustanovenie je potrebné vztiahnut' aj na pripady, ak sa povinny bez vazneho dévodu vzda vyhodného
zamestnania poskytujuceho mu vac&si prijem alebo iného majetkového prospechu bez toho, aby si v
dohladnej dobe zabezpedil porovnatelny zdroj prijmu tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu
nebolo ohrozené. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného rodi¢a je mozné preto prihliadnut len v pripade
preukazania déleZitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného rodica, ktorym méze
byt napr. vyrazné zhorSenie zdravotného stavu znemozfujuceho doteraji vykon prace, skonéenie
pracovného pomeru z organizaénych dévodov a pod., teda dbvody, ktoré povinny rodi€ neméze
ovplyvnit.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by otcovi v moznosti zamestnat’ sa branili pripadne
jeho zdravotné problémy. Otec kedykolvek mohol a podla nazoru sidu aj nadalej méze vycestovat za
pracou aj do inych regiénov Slovenska. Tym skér by mal otec takto postupovat v sucasnosti, kedy
mu pribudli dalSie vyzivovacie povinnosti. Namiesto toho otec zvoli absolutne nezodpovedny pristup ,
kedy prevzal na seba zavazky cudzich oséb , €i uz ako spolo¢nik obchodnych spolo¢nosti , do ktorych
vstupil v priebehu roku 2011, alebo kedy Uplne nezmyslene uzavrel na svoju osobu leasingovu zmluvu
na leasing luxusného motorového vozidla, ktory nesplacal a ktoré podra jeho slov uziva uplne niekto iny.
Takéto nezodpovedné spravanie sa otca nemdze ist na Ukor vyzivného na dieta, ktoré je nesebestacne
a navyse je tazko zdravotné postihnuté. Sud opatovne poukazuje na § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla
ktorého pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, v tomto pripade otca maloletej, ma
prihliadat aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Hodnotiac vysSie uvedené skuto€nosti, beric do uvahy oddvodnené potreby maloletej , ako aj
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného otca, prihliadajuc na skuto¢nost, Ze maloleta
je v osobnej starostlivosti matky , s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, a teda tato osobna



starostlivost, ktorej sa maloletej takto nedostava zo strany otca , musi byt prislusnym spésobom finanéne
kompenzovand, sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



