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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom zo sudcov — predsedu: JUDr. Peter Duman a ¢lenov: JUDr.
Daniel llavsky a JUDr. Rébert Foltan, v sporovej veci Zzalobcu: JUDr. Jan Bodnar, Zriedlova 3, KoSice,
spravca majetku upadcu: SH TRADE, s.r.0., Ko$ice v konkurze, ICO: 31 712 673, Rhodyho 14, Bardejov,
zast.: FiguraLegal s.r.o., ICO: 52 824 918, Zriedlova 3, KoSice, proti Zalovanym: 1. A. B., notéar, C. D.
XXX/X, E. F., 2. SlovZink, a.s., ICO: 35 772 204, Dubravska cesta 2, Bratislava, zast.: TaylorWessing e/
n/w/c advokatis. r. 0., ICO: 35 905 832, Panenska 6, Bratislava, o vydanie predmetu tischovy, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 04.12.2020, ¢. k. 17Cb/10/2020-204, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa vo vyrokoch | a Il potvrdzuje.
Odvolanie zalobcu voci vyroku Il napadnutého rozsudku sa odmieta.

Zalovanému 2 sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o uloZenie povinnosti zalovanému 1 vydat’ predmet
uschovy — penazné prostriedky vo vyske 31.973,15 € zlozené do notarskej uschovy u zalovaného 1
na zaklade zapisnice zo dha 14.02.2017 &. N11/2017, U3/2017 a o uloZenie povinnosti Zalovanému 2
strpiet’ vydanie predmetu Uschovy a udelit suhlas s jeho vydanim v celom rozsahu zamietol (vyrok I),
Zalovanému 2 priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
rozhodnutim (vyrok Il) a Zalovanému 1 nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok IIl).

Z napadnutého rozsudku (bod 6) vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil skutkovy
stav tak, ako bol tento opisany v Zalobe a potvrdeny vyjadreniami Zalovaného takto:

V zmysle reStrukturalizaéného planu Zalovaného 2 potvrdeného uznesenim OS Trenéin zo dfia
17.09.2013 (zverejnenym v Obchodnom vestniku 184/13 dna 24.09.2013) sp. zn. 28R/3/2012 mal
Zalovany 2 zloZit do notarskej uschovy notarskeho uradu Mgr. Tatiany VrSanskej plnenie vo vyske
31.973,15 € titulom restrukturalizagného planu v prospech veritela WARMWELL, S. A., Via Espana 122,
City of Panama, Panama (dalej len ,WARMWELL") Ciasto€ne ako nezabezpefeného nepodmieneného
veritela a CiastoCne ako nezabezpeteného podmieneného veritela. I15lo o plnenie v suvislosti s pdvodne
prihlasenou pohladavkou WARMWELL (v celkovej vySke 1.065.771,82 €), ktora vyplyvala z vlastnej
zmenky na rad WARMWELL vystavenej zmenkovym diZznikom — spoloénostou K&M, s.r.o. a avalovanej
Zalovanym 2, ktora bola indosovana dia 26.07.2012 na spolo¢nost SH TRADE, s.r.o., KoSice (dalej len



,=upadca“) a nasledne bola pravoplatnym uznesenim Okresného sudu Kosice | zo 16.05.2016 sp. zn.
15UL/1/2015 vyhlasena za umorenu. Pohladavka WARMWELL vodi Zalovanému 2 ako zmenkovému
rucitelovi bola zapisana v ramci jeho reStrukturalizacie v kone€nom zozname pohfadavok pod &. 133
vo vySke 1.065.771,82 € ako pohladavka WARMWELL s podmienkou vzniku v pripade nesplnenia
hlavného z&vézku zo zmenky zmenkovym dlznikom. Zalobca ako spravca majetku Gpadcu vyzval listom
z 13.01.2017 Zalovaného 2 v zmysle prilohy €. 5 zavaznej €asti jeho restrukturalizaCného planu na
plnenie Uupadcovi, a to titulom splatok splatnych v prospech WARMWELL v zmysle restrukturalizaéného
planu v celkovej vySke 31.973,15 € po naplneni podmienky vzniku pohfadavky a po indosovani zmenky
z WARMWELL ako pdvodného veritela na upadcu. Na vyzvu Zalovany 2 oznamil, Ze pefiazné prostriedky
boli zloZzené do notarskej uschovy na notarskom Urade u Zalovaného 1 na podklade zapisnice zo
14.02.2017 &. N11/2017, U3/2017, kedZe zalovany 2 méa pochybnosti o tom, kto je veritefom. Zalobca
poziadal listom z 15.02.2017 Zalovaného 1 o plnenie z notarskej uschovy, Zalovany 2 v3ak proti
vydaniu plnenia z uschovy podal namietky, o ktorych nasledne rozhodol Okresny sid Dunajska Streda
uznesenimz 18.06.2017 &. k. 11U/1/2017-52 tak, Ze konanie zastavil, o odévodnil tym, Ze Zalobca nebol
vyslovne Zalovanym 2 oznaceny v notarskej zapisnici ako prijemca skladaného plnenia, a preto nie je
ani opravneny domahat sa jeho vydania. Otazka, €i notar méze vydat predmet Uschovy takejto osobe,
sa moze riesit len Zalobou v sporovom konani. Upadcovi sa do potvrdenia restrukturalizaéného planu
zalovaného 2 sudom nepodarilo vstupit do tohto restrukturalizaéného konania namiesto WARMWELL
v suvislosti s predmetnou pohladavkou.

Sud prvej inStancie pravne posudil zisteny skutkovy stav podfa § 1 ods. 1 a 2, § 261 ods. 1 a 7 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,0BZ*), § 132 ods. 1 a 2, § 136 ods. 1 a 2, § 153 ods.
1, § 155 ods. 1 az 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ,ZKR®), § 568
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) takto:

Zavazok Zalovaného 2 zo zmenkového ru€enia za zaplatenie zmenky vystavenej zmenkovym diZnikom
spolo¢nostou K&M, s.r.o. v prospech spolo¢nosti WARMWELL bol v sulade s lankom 3.3 body (a), (b)
a (c) (a pripadne aj €l. 3.2) zavaznej Casti reStrukturalizaného planu Zalovaného 2 vratane jeho prilohy
C. 5 (splatkové kalendare) ku dfiu jeho uc€innosti 25.09.2013 nahradeny novym zavazkom, ktorého
pravny titul vzniku je priamo reStrukturalizacny plan Zalovaného 2 s tym, Ze kazdy nezabezpec€eny
(ne)podmienelny veritel sa uvedenym dfom zaroven vyslovne vzdal naroku na uUhradu svojej
nezabezpedenej (ne)podmienenej zistenej pohladavky, t. j. pévodne prihlasenej pohladavky. Ziadna zo
stran v konani nespochybnila autenticitu predmetnych &asti planu a taktiez nenamietali, Ze by sa na
dany pripad mali vztahovat iné &asti restrukturalizadného planu. Ugastnikom tohto restrukturalizaéného
planu pri predmetnom zavazku bol WARMWELL, pri€om zalobca netvrdil a ani nepreukazoval v konani
Ziadne skuto&nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze by upadca ucinne nadobudol od WARMWELL pravo
zodpovedajuce uvedenému novému zavazku Zalovaného 2, t. j. pravo doZadovat sa voéi Zalovanému
2 plnenia uvedeného nového zavazku. Zalobca sa nestal G&astnikom restrukturalizaéného konania
a ani ucastnikom restrukturalizaného planu zalovaného 2, v désledku ¢oho nema ani narok na
uspokojenie pdvodnej zmenkovej pohlfadavky voci Zalovanému 2 ako zmenkovému rucitelovi v jej v
tomto konani uplatnenej €asti 31.973,15 €, a to v ramci zmenenej povinnosti Zalovaného 2 plnit' uz
len novy zavazok podfa restrukturalizaéného planu. Rovnako Zalobca neméze byt prijemcom predmetu
notarskej uschovy, do ktorej bolo vloZzené periazné plnenie prave z uz uvedeného nového zavazku
Zalovaného 2, ktorého titulom vzniku je priamo restrukturalizacny plan. Na tento zaver nemaju vplyv
ani zalobcom opisované dovody, pre ktoré sa upadcovi do potvrdenia reStrukturalizatného planu
Zalovaného 2 sudom nepodarilo vstupit do restrukturalizagného konania pri predmetnej pohlfadavke
(namiesto WARMWELL), ani nasledné potvrdenie restrukturalizaéného planu pri predmetnom zavazku
s pbévodnym veritefom (WARMWELL), kedZe uvedené skutoCnosti majua pravnu relevanciu len vo
vzgjomnom vztahu WARMWELL a upadcu, nie v8ak vo vztahu k novému titulu plnenia zavazku v
ramci reStrukturalizacie, t. j. vo vztahu k sidom potvrdenému restrukturalizaénému planu. Predmet tohto
konania nemdzu ovplyvnit ani neskorSie skuto&nosti a udalosti, ktoré sa tykaju hlavného zavazkového
vztahu zo zmenky, a teda nie akcesorického rucitelského zavazku (napr. vydanie rozsudku Okresného
sudu Kosice | z 01.12.2017 sp. zn. 30CbZm/6/2016). Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze (len) samotny prevod zmenky jej rubopisom v prospech uUpadcu este pred potvrdenim
reStrukturalizacného planu Zalovaného 2 ako zmenkového rucitefa nemohol spdsobit aj zmenu v osobe
veritela v suvislosti s az neskdr vzniknutym novym ndrokom (z pohfadu Zalovaného 2 zavazkom)



podla restrukturalizaéného planu, ktorého u¢astnikom pri predmetnej pohladavke nebol upadca. Vietky
ostatné navrhy stran sporu na doplnenie dokazovania sud prvej inStancie uz nepripustil, pretoze bud
na ich vykonani uz strany sporu netrvali alebo ich vykonanie nepovaZoval za potrebné pre zistenie
rozhodujucich skuto&nosti pre rozhodnutie vo veci. Dal$ie argumenty stran sporu uz nepovazoval za
rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, preto sa s nimi ani osobitne nevysporiadal s odkazom na
konstantnu judikaturu. Z vy&8ie uvedenych dévodov preto sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol, pretoZze pokial Zalobca neméa narok na vydanie predmetu uschovy, tak sa tohto
vydania neuspeSne domahal aj u Zalovaného 1 ako notara, kde bola predmetna Uschova zriadena. O
naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a 255 ods. 1 CSP
a zalovanému 1 napriek jeho plnému Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze
mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a v spore plne uspednému Zalovanému 2 priznal plnd nahradu
trov konania vo i v spore neuspeSnému zalobcovi.

V&asnym odvolanim sa Zalobca domahal zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze tunajsi sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovie alebo zruSi napadnuty rozsudok a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a prizna mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Namietol, Ze napadnuty rozsudok
nespifia kvalitativne naroky v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v désledku &oho méa za to, Ze sid prve;
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Rozsudok povazuje za
zmatocny a nepreskumatelny, pretoZze z neho nie je zrejmé a jasné, ktoré Casti jeho rozhodnutia
tvoria zakonom ulozené nalezitosti rozsudku ako takého. Rovnako sa sud nevysporiadal s jasnym a
vystiznym vysvetlenim podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran. Zalobca povaZzuje
za nespravne aj pravne posudenie veci, ktoré spocdiva v zavere sudu, Zze Zalobca aj napriek tomu, Ze
sa riadne a zakonnym spdsobom stal hmotnopravnym nositelom pohfadavky voci hlavnému diZnikovi
K&M, s.r.o. a suCasne aj voci Zalovanému 2 ako rucitefovi, nema pravo na plnenie, kedZe sa
nestal u¢astnikom planu. Jedinym argumentom sudu je, Ze zalobca nema narok na hmotnopravne
nadobudnuti pohfadavku, kedZe po tom, ako ju riadne a v€as uplatnil prihlaSkou jej pévodny vlastnik
(WARMWELL) v restrukturalizacii, nasledne poc&as prebiehajucej restrukturalizacie, zmenku indosoval.
Zalobca namietal, Ze indosécia je jediny Uplny spdsob hmotnopravnej zmeny nositela opravneni
zo zmenky. Takto Zalobca ako novy hmotnopravny vlastnik je opravneny na plnenie vyplyvajuce z
reStrukturalizaéného planu. Restrukturalizagny sud zamietol Zalobcovi vstup do konania iba z formalnych
dévodov, nie preto, Ze Upadca nevedel preukazat, ze zmenka bola prevedena z WARMWELL na Upadcu,
pretoZe Upadca riadne preukazal indosovanie zmenky. Absencia formalnych nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zmenu u&astnika reStrukturalizaéného konania neneguje hmotnopravne Gc&inky indosacie
ako takej. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zdkaz prevodu prihlasenej pohladavky veritela
a sucCasne prevod pohfadavky nespdsobuje zanik postavenia v konani (tu poukazal na uznesenie
Ustavného stdu SR IV. 86/2019-18 z 05.11.2019). Restrukturalizaény sud pri rozhodovani o vstupe do
konania neposudzoval prevod pohladavky po hmotnopravnej stranke, ale podla procesnych ustanoveni
ZKR tykajucich sa u€astnictva. V zmysle § 132 ods. 1 ZKR ,ReStrukturalizaény plan je listina
upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavazkov oséb v nej uvedenych, ako aj rozsah a spbsob
uspokojenia tych u&astnikov planu, ktori su veritelmi prihlasenych pohfadavok...“, pricom WARMWELL
nie je hmotnopravnym nositelom prav, kedZe tieto previedla (indosovala) na Upadcu; ¢o potvrdzuje
aj cit. uznesenie ustavného sudu. Zmena uc&astnictva v prebiehajucom reStrukturalizaénom konani
je procesnopravneho charakteru, skuto€nost, Zze k nej procesnopravne nedoslo nespésobuje zanik
prava, iba obmedzenie vykonéavania procesnych prav vo vztahu k tomuto konaniu. Zalobca teda ma v
celom rozsahu aktivnu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie narokov pévodne svedciacich WARMWELL
uplatnenych v restrukturalizacii, pretoZze ich riadne nadobudol indoséaciou, a to aj ked formalne,
po riadnom prihlaseni pohfadavky a jej zaradeni do zoznamu pohladavok, nenadobudol procesné
postavenie za u¢elom uplathovania prav v restrukturalizacii. Uvedené predstavuje len procesnopravny
aspekt veci, ale nema vplyv na existenciu hmotnopravneho zavazku. Je vylu€ena taka interpretacia ZKR,
ktora by viedla k tomu, ze povodna pohladavka veritela zanika a je nahradzovana novou pohladavkou
bez ohfadu na to, kto je hmotnopravne veritefom takejto pohlfadavky. Preto je potrebné rozliSovat
hmotnopravne vlastnictvo pohlfadavky a procesnopravne ucastnictvo v restrukturalizaénom konani a v
reStrukturalizatnom plane. Len skuto€nost, Zze sa v reStrukturalizatnom konani nerozhodlo o vstupe
do konania (§ 25 ZKR) alebo o potvrdeni nadobudnutia pohladavky (§ 26 ZKR) nemdze spdsobovat
zanik hmotnopravneho opravnenia skutocného veritela doméhat sa zaplatenia svojej pohladavky. Ak
je ucastnikom planu pbvodny veritel, je potrebné pri plneni planu brat ohfad na vSetky skuto€nosti,



ktoré mézu mat za nasledok zmenu v opravneni pozadovat plnenie od diznika vratane postupenia
pohladavky &i napr. indosacie zmenky. Zalobca tieZ upriamil pozornost na to, Ze pévodny hlavny vztah
je zaloZzeny vystavenou zmenkou medzi spoloénostami K&M, s.r.o. a Upadcom, priCom postavenie
Zalovaného 2 ako avalistu je plne determinované tymto hlavnym zmenkovym vztahom. Je vylu¢ené,
aby Zalovany 2 ako avalista sa len v ddsledku svojho restrukturalizaéného konania uplne ,,0slobodil*
od tohto zmenkového vztahu a svoje povinnosti zo zmenky zredukoval len na plnenie konkrétnemu
uCastnikovi restrukturalizacného planu vo vySke nim ur€enej. Je nepripustné, aby sa uplne zbavil
svojho postavenia ako avalistu. V redtrukturalizanom konani Zalovaného 2 bola predmetna pohladavka
zapisana v kone¢nom zozname pohladavok pod €. 133 veritefa WARMWELL vo vySke 1.065.771,82 €
ako pohladavka podmienena s podmienkou vzniku v pripade nesplnenia zavazku zmenkovym diZznikom
zo zmenky vystavenej spoloénostou K&M, s.r.o., ICO: 35 806 516, v Bratislave, dia 17.08.2010, na sumu
1.065.771,82 €, so splatnostou diha 15.03.2014. Predmetna pohladavka aj nadalej ostala previazana
s predmetnou zmenkou a sledovala jej osud. Je absolutne neprijatefny zaver, Ze narok na plnenie zo
zmenky, ktorej zmenkovym veritefom je po indoséacii upadca, vznikne po ,nesplneni zavazku zmenkovym
diznikom* vodi avalistovi pévodnému subjektu (WARMWELL), ktory ale uz nie je zo zmenky opravneny a
nema ziadny pravny dévod na plnenie titulom zmenky. Obdobné, podla nazoru Zalobcu absurdné zavery,
by mali platit aj v pripade po skonCeni restrukturalizacie, kedy prakticky prevod pohfadavky nie je mozny,
pretoZe po prevode takej pohladavky by nadobudatel nebol sensu stricto opravneny na plnenie, kedze
nie je totoZnym subjektom s u€astnikom restrukturalizaéného planu. Taktiez, ak by veritel (fyzicka osoba)
riadne prihlasenej a zistenej pohfadavky zomrel pred potvrdenim reStrukturalizacného planu, jeho cely
narok by schvalenim restrukturalizaéného planu zanikol, pretoze ani jeho dedicia by nemali pravo na
zdedené plnenie, kedZe nie su ich mena uvedené v restrukturalizatnom plane ako ucastnici, a to aj pri
zachovani pravneho stavu, Ze sa dedi ku dfiu smrti poruitela, t. j. veritela, ktory zomrel pred schvalenim
reStrukturalizaného planu a dedi sa narok vyplyvajuci z prihlasenej a zistenej pohladavky, a nie z
titulu reStrukturalizaCného planu. Zavery sudu prvej indtancie smeruju k tomu, Ze pravo vyplyvajlice z
reStrukturalizagného planu je plne a bez ohladu na akékolvek okolnosti zavazné. Sud prvej indtancie teda
celkom zjavne vec nespravne pravne posudil, ked nepriznal pravo na plnenie aj napriek preukazanému
hmotnopravnemu nadobudnutiu prava. Zalobca povaZuje za relevantné aj suvislosti predostreté v konani
na Okresnom sude KoSice I, sp. zn. 15UL/1/2015, v ktorom sud okrem iného vyhlasil za umorenu
spornt zmenku, ako aj konanie na tom istom sude pod sp. zn. 30CbZm/6/2016, ktory pravoplatne
priznal naroky Zalobcu vyplyvajuce z indosovanej zmenky, ¢im potvrdil jeho aktivhu legitimaciu vodi
vystavitelovi zmenky K&M, s.r.o. K obrane Zalovaného 2, Ze malo déjst k uhrade zmenkovej sumy
zapocitanim vzajomnych pohladavok medzi spolo€énostami K&M, s.r.o. a upadcom, &im doslo k riadnej
solucii pohladavky upadcu zo zmenky v celom jej rozsahu, Zalobca uviedol, Ze Zalovany 2 tym vlastne
potvrdzuje pravne uc€inné nadobudnutie (indosaciu zmenky) pohladavky na Upadcu, kedZe na listine
o zapoditani je uvedeny ako adresat upadca, a nie WARMWELL ako pdvodny vlastnik zmenky, a to
¢asovo po skonc&eni restrukturalizacie.

Zalovany 1 sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Zalovany 2 vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie potvrdit' a zaviazat
Zalobcu na nahradu trov konania. V plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi pre zamietnutie Zaloby
uvedenymi v oddvodneni rozsudku a s vykladom prisludnych zékonnych ustanoveni. Upadca
nikdy nenadobudol pohladavku na pefiazné plnenie uréené podla reStrukturalizaéného planu pre
veritelfa WARMWELL (t. j. novy zavazok), v dosledku &€oho nie je opravnena uplatiiovat vo i
Zalovanému 2 narok na vydanie predmetu uschovy. Odévodnenie rozsudku je zretelne Strukturované
a obsahuje jasné a vystizné vysvetlenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
tak, ako to vyZaduju prislusné zakonné ustanovenia. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu, Ze
u€innostou restrukturalizatného planu nedoslo k zaniku (pbvodnej) pohfadavky zo zmenelného
ruéenia za zaplatenie zmenky, Zalovany 2 poukazal na to, Ze podla dohody uzavretej s veritelmi
v €l. 3.3 pism. c) zavaznej Casti restrukturalizaéného planu, ,Kazdy nezabezpeleny podmieneny
veritel sa Dfiom uc&innosti (RestrukturalizaCného planu) vyslovne vzdava naroku na Uhradu svojich
Nezabezpelenych podmienenych zistenych pohfadavok, vratane vSetkého prislusenstva s tym, Ze
tento jeho narok je v sulade s odsekmi (a) a (b) vy3Sie nahradeny novym zavazkom Diznika®“.
Podla &l. 3.3 pism. a) zavaznej &asti reStrukturalizatného planu, ,Zavazky Dlznika podla tohto
odseku (a) vznikaju Dfiom uginnosti (ReStrukturalizadného planu) a su zavazkami vzniknutymi



titulom tohto Planu a nie su zavazkami Dlznika vzniknutymi titulom prislusnych Nezabezpec€enych
podmienenych zistenych pohladavok.“ Podfa &l. 3.3 pism. b) zavaznej Casti reStrukturalizaéného planu,
,DAom ucinnosti (RestrukturalizaCného planu) zavazok DlZznika podfa odseku (a) vySSie nahradza
zavazok Dlznika zaplatit' titulom prislusnych Nezabezpe€enych podmienenych zistenych pohladavok
kazdému NezabezpeCenému (ne)podmienenému veritelovi Ciastku predstavujucu celkovu Ciastku
jeho Nezabezpelenych (ne)podmienenych zistenych pohfadavok.“ Tiez poukazal, Ze v sulade s ust.
§ 132 ods. 1 ZKR je restrukturalizaény plan listina upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a
zdvazkov ucastnikov planu. Podfa § 155 ods. 1 ZKR sa ustanovenia planu stavaju ucinnymi vodi
vSetkym G&astnikom planu zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku (uznesenie
Okresného sudu Trencin o potvrdeni restrukturalizacného planu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 184/2013 dna 24.09.2013 pod znackou K016873). Podla § 155 ods. 3 ZKR sa reStrukturalizacny
plan potvrdeny sudom povaZzuje za pravny ukon urobeny vo forme a spdsobom, ktory je vyzadovany
osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav alebo zavazkov obsiahnutych v plane. Je
preto nesporné, Zze pévodna pohladavka zo zmene€ného ru€enia za zaplatenie zmenky, od ktorej si
Zalobca odvodzuje narok na vydanie predmetu Uschovy, zanikla v sulade s vy3Sie uvedenym ust.
reStrukturalizacného planu ku dfiu t€innosti restrukturalizacného planu (t. j. k 25.09.2013) a k tomuto dfiu
bola pévodna pohladavka zo zmene€ného ruenia za zaplatenie zmenky nahradena novou pohladavkou
vyplyvajucou z dohody (novacie) uzavretej s veritelmi Zalovaného 2 v reStrukturalizaénom pléne.
Tvrdenia Zalobcu, Ze ucinnostou restrukturalizacného planu nedoslo k novacii (pdvodnej) pohladavky
zo zmenecéného ru€enia za zaplatenie zmenky, teda k jej zaniku a nahradeniu (novou) pohladavkou
vyplyvajucou z restrukturalizaného planu, podfa Zalovaného 2 nemaju oporu v pravnom a skutkovom
stave v prejednavanej veci. Zalobca sa pri tychto tvrdeniach neodvolava na Ziadne zakonné ustanovenia,
Ziadnu odbornu alebo komentarovu literatlru, ani na Ziadnu relevantnu judikatiru. K postaveniu
Upadcu v reStrukturalizacii Zalovany 2 uviedol, Ze Zalobca tvrdenie, Ze upadca nadobudol zmenku
od WARMWELL v juli 2012 do dneSného dha Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukézal. Prava
upadcu zo zmenky zaklada na uzneseni Okresného sudu Kosice | zo 16.05.2016, €. k. 15U1/1/2015-45
0 jej umoreni. V roku 2013 (pred schvalovanim restrukturalizaéného planu) a ani neskér preto upadca
nevedel predlozit' reStrukturalizatnému sudu listiny pozadované ZKR na preukazanie nadobudnutia
zmenky. Ak by Upadca aj hypoteticky nadobudol zmenku od WARMWELL tak, ako tvrdi Zalobca, tak
WARMWELL bola opravnena vykonavat' v reStrukturalizatnom konani prava spojené s podmienenou
pohfadavkou prihldsenou zo zmeneéného ru€enia za zaplatenie zmenky az do zverejnenia oznamu
0 nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia sudu o povoleni vstupu Upadcu do restrukturalizaéného
konania, resp. o potvrdeni prevodu predmetnej pohladavky na Upadcu (§ 25 ods. 5 resp. § 26 ods.
4 ZKR). Ak doslo k prevodu pohladavky zo zmene€ného ru€enia za zaplatenie zmenky v priebehu
reStrukturalizaného konania tak, ako tvrdi Zalobca, tak nie je zrejmé, pre€o (udajny) prevodca
(WARMWELL) a (udajny) nadobudatel (Upadca) nezohfadnili ndroky, ktoré na takyto prevod kladie ZKR,
s pre€o si medzi sebou nedohodli ich vzajomné prava a povinnosti tak, aby zohladnili prebiehajuce
reStrukturalizatné konanie. Aj v tomto hypotetickom pripade (ak by prevodca pokradoval vo vykone
prav suvisiacich s prevadzanou pohladavkou v reStrukturalizacii) by vSak nesporne doslo k uzavretiu
platnej a ucinnej dohody o novécii predmetnej pohfadavky, t. j. dohody o vzdani sa (pévodnej)
podmienenej pohlfadavky zo zmenec&ného ru€enia za zaplatenie zmenky a o jej nahradeni (novou)
pohladavkou vyplyvajucou z restrukturalizaéného planu so Zalovanym 2 v restrukturalizaénom plane.
Vykon prav suvisiacich prevadzanou pohladavkou v reStrukturalizatnom konani, ako aj pripadné
vysporiadanie plnenia z restrukturalizatného planu medzi (udajnym) prevodcom (WARMWELL) a
(udajnym) nadobudatelom (Upadcom) v takomto pripade ma byt predmetom vnutornej dohody medzi
prevodcom a nadobudatelom pohladavky, a nie je vecou diznika. Zalovany 2 sa domnieva, Ze v takomto
hypotetickom pripade by takisto ni¢ nebranilo tomu, aby prevodca po ucinnosti restrukturalizaéného
planu formalne postupil (novu) pohladavku z restrukturalizaéného planu na nadobudatela a aby o
takomto postupeni informoval diZnika. Zalobca do dne$ného dria véak nijakym spésobom nepreukazal,
2e by od WARMWELL nadobudol (novu) pohfadavku vyplyvajucu z resStrukturalizaéného planu.
Zalobca sa tak nikdy nestal Udastnikom restrukturalizadného planu a ani od WARMWELL nikdy
nenadobudol (novu) pohlfadavku vyplyvajucu z restrukturalizacného planu, preto nema narok na plnenie
z restrukturalizadného planu resp. na vydanie predmetu Gschovy. Uvahy Zalobcu o moznej paralele
k sukcesii, ku ktorej dochadza pri dedeni, Zalovany 2 povaZuje za skutkovo a pravne nespravne a
absolutne neaplikovatelné na prejednavanu vec. Rovnako to plati pre tvrdenie, Ze Zalovany 2 potvrdzuje
prevod pohladavky zo zmeneéného rucenia za zaplatenie zmenky tym, Ze odkazuje na jednostranny
zpocet vzajomnych pohladavok, ktory adresovala spolo€nost K&M, s.r.o. upadcovi, kedZe toto sa
nezaklada na pravde.



V dalSich podaniach (odvolacej replike a odvolacej duplike) strany v podstate zotrvali na svojej
dovtedajSej argumentacii.

Odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej indtancie aj z hladiska
vad tykajucich sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoze
neboli spinené podmienky § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu proti vyrokom | a Il
napadnutého rozsudku je neddvodné a vo zvySku ho treba odmietnut.

Co sa tyka odvolania zalobcu proti vyrokom | a |l napadnutého rozsudku, odvolaci sud konstatuje, Zze
dovody napadnutého rozsudku su spravne, a preto sa v celom rozsahu stotozfiuje s jeho odévodnenim
(§ 387 ods. 2 CSP). Pokial ide o podstatné vyjadrenia a podstatné tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani
(§ 387 ods. 3 CSP), odvolaci sud k nim dopliria tieto Gvahy:

Svojou prvou odvolacou namietkou Zalobca sudu prvej indtancie v podstate vycital, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku nevyhovuje kvalitativnym poZiadavkam stanovenym zakonom. Zalobca sice
odcitoval dotknuté ustanovenie zakona (§ 220 ods. 2 CSP), a vyslovil svoj nazor, Ze rozsudok je
zmatoc¢ny, nepreskumatelny a nestruktarovany, no bliZzSie nespresnil, v éom konkrétne vidi nedostatky
jeho oddévodnenia, teda napriklad ktoré skutkové, &i pravne zavery sudu prvej inStancie su svojvolné
a prec€o. Podla odvolacieho sudu nepresvedCivo nevyznieva napadnuty rozsudok, ale prave Zalobcova
prva odvolacia namietka. Sud prvej indtancie totiz vo svojom rozhodnuti celkom jasne uviedol, aky
skutkovy stav zistil (body 1 az 4 napadnutého rozsudku) a z akych dékazov vychadzal (bod 5
napadnutého rozsudku). Riadne potom zddvodnil, z Eoho dospel k zaveru, Zze Zalobca nema pravo
na vydanie uschovy (body 6 az 10 napadnutého rozsudku). Napokon aj sam Zalobca bol schopny
argumentaciu prvoindtanéného sudu zrozumitefne zhrnut (bod 4 odvolania) a aj spochybnit’ po vecnej
stranke (body 5 az 7 odvolania), ¢o len potvrdzuje, Ze napadnuty rozsudok je preskumatelny.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku ako celok vyhovuje poziadavkam § 220 ods. 2 CSP, kedZe z neho
mozno zistit' tak skutkové, ako aj pravne zavery sudu prvej indtancie, ktoré ho viedli k tomu, Ze Zalobu
zamietol. To, Ze Zalobca so zavermi sudu prvej indtancie nesuhlasi, ale ani to, keby boli aj nespravne,
neznamena arbitrarnost napadnutého rozsudku, ktora by mala predstavovat porusenie prava Zalobcu
na spravodlivy proces.

Svojou druhou odvolacou namietkou Zalobca namieta nespravne pravne posudenie veci v otazke
svojej aktivnej vecnej legitimacie. Na uc€ely vyhodnotenia tejto namietky odvolaci sud rekapituluje, Ze
Zalobca svoju zalobu opieral v podstate o tvrdenie, Ze ma pravo na vydanie pefazi z Uschovy z titulu
reStrukturalizacného planu Zzalovaného 2, pretoZe v dosledku indoséacie zmenky sa stal novym veritelom
zmenecéného diznika, ktory nesplnil svoj dlh, o spbsobilo vznik jeho prava na plnenie voci avalistovi
zmenky — Zalovanému 2. Podla nazoru Zalobcu na jeho narok nema vplyv, Ze jeho navrh na vstup do
reStrukturalizacného konania namiesto pdvodného veritefa bol zamietnuty, pretoZe z hfadiska hmotného
prava sa stal novym veritefom pohladavky.

Restrukturalizané konanie je osobitny druh civilného konania, ktorého ciefom je nielen ozdravenie
podnikania dlZnika, ale aj kolektivne vymahanie pohladavok jeho veritelov. Z tohto dévodu zakon
uréuje aj odlisny spdsob uplatiiovania pohladavok veritelov voci diznikovi. Tie sa neuplatriuju osobitne
Zalobami v civilnom sporovom konani, ani v ramci exekucie, ale v zasade prihlaskou pohfadavky do
reStrukturalizacie. Plati zdkladné pravidlo, Ze pravo uplatiovat svoje naroky poc€as reStrukturalizacie
maju len veritelia, ktori spésobom ustanovenym tymto zakonom prihlésili svoje pohladavky a ak
sa tieto naroky v reStrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihladkou, pravo vymahat tieto naroky
voCi dlznikovi v pripade potvrdenia restrukturalizaného planu sudom zanika (§ 120 ods. 1 ZKR).
Ciefom reStrukturalizacie, ak ma dosiahnut svoj ucel, je schvalit a potvrdit restrukturalizany plan.
Restrukturalizacny plan je listina upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavazkov osbb v nej



uvedenych (dalej len ,u€astnik planu®), ako aj rozsah a spésob uspokojenia tych u&astnikov planu, ktori
su veritefmi prihlasenych pohfadavok, pripadne akcionarmi diznika (§ 132 ods. 1 prva veta ZKR). Po
potvrdeni planu sudom je plan zavazny pre v8etkych u€astnikov planu (§ 132 ods. 1 druha veta ZKR).
Zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a
v€as podfa tohto zakona neprihlasili svoje pohladavky, vymahat tieto pohfadavky voci diZznikovi, ako aj
riadne a v€as neprihlasené zabezpelovacie prava vztahujuce sa na majetok diznika; to plati rovnako aj
pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihldSkou (§ 155 ods. 2 ZKR).

Veritelia, ktori spésobom ustanovenym ZKR prihlasili svoje pohladavky, sa stavaju ucastnikmi
reStrukturalizaéného konania (§ 119 ods. 1 ZKR). Ugastnictvo v tomto konani veritefom umozhuje
uplatriovat si svoje prava spojené s prihlasenou pohfadavkou voci diznikovi. Zakon pocita aj so zmenou
v osobe veritela prihlasenej pohladavky poc€as reStrukturalizaéného konania a novému veritefovi
poskytuje mozZnost uplatiiovat’ prava spojené s pohladavkou, ktoré inak v konani prinalezia pévodnému
veritelovi. Deje sa tak na navrh veritela povolenim vstupu veritela do re$trukturalizacného konania alebo
potvrdenim prevodu alebo prechodu pohladavky z jedného u€astnika reStrukturalizaéného konania na
iného ucastnika redtrukturalizacného konania (§ 25 az § 27 v spojeni s § 119 ods. 4 ZKR).

Z vy$Sie opisanej pravnej Upravy je zrejmé, Ze osud prihlasenej pohfadavky je nerozluéne spaty
s reStrukturalizaénym konanim. ZKR sice reSpektuje pravo veritefa nakladat' s prihldsenou pohlfadavkou,
no kedZe jej uspokojenie zavisi od vysledkov restrukturalizacie, vyzaduje, aby bola osoba opravnena
uplatfiovat prava s fou spojené na ucely restrukturalizaéného konania jasne uréena. Touto osobou je
v dbsledku prihlasenia pohladavky v zasade veritel, ktory prihlaSku podal. Pokial ma déjst k zmene
tejto osoby, musi sa tak udiat na zaklade sudneho rozhodnutia podla § 25 alebo § 26 ZKR. Takéto
rozhodnutie nie je len jednoduchou formalitou, ako sa to snazi navodit Zalobca. Kym totiZ sud o zmene
osoby veritela ako u€astnika reStrukturalizacie nerozhodne, prava spojené s prihlasenou pohlfadavkou
vykonava pévodny veritel. To napokon potvrdzuje aj zalobcom citované uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 05.11.2019, sp. zn. IV. US 86/2019-18, kde Ustavny sud v suvislosti s § 25
ZKR kon$tatuje, Ze do ¢asu, kym nadobudatel nadobudne prava spojené s nadobudnutou pohladavkou
v konkurznom konani, je tieto prava v konkurznom konani opravneny vykonavat pdvodny veritel
pohladavky. KedZe ustanovenia § 25 a 26 ZKR sa primerane pouziju aj v reStrukturalizacnom konani
(§ 119 ods. 4 ZKR), podla odvolacieho sudu tento zaver ustavného sudu praveze potvrdzuje spravnost
napadnutého rozsudku, a nie naopak, ako argumentuje Zalobca. Aj odvolaci sud totiz zastava nazor,
Ze nadobudatel pohfadavky nema pravo uplatiiovat’ prava v reStrukturalizatnom konani, kym sud
nerozhodne o jeho vstupe do konania alebo o potvrdeni nadobudnutia pohlfadavky. Na nadobudatela
teda zjavne neprechadzaju vSetky prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Prava, ktoré sa uplatriuju
v restrukturalizatnom konani, patria nadalej pévodnému veritefovi. Jeho postavenie ako uc€astnika
reStrukturalizaného konania nezanika prevodom pohlfadavky, pretoze takyto nasledok zo zakona
nevyplyva. Pévodny veritel ma najma prostrednictvom veritelského vyboru (§ 144 ZKR), &i schvalovace;j
schbédze (§ 146 ZKR) nadalej zachované pravo podielat sa na schvalovani reStrukturalizaného planu,
ktory ma priamy vplyv na existenciu pohladavky (§ 132 ods. 1 prva veta ZKR). Inak povedané, aj po
prevode prihlasenej pohfadavky na nového veritela su ukony povodného veritela v restrukturalizaénom
konani priamo spaté s prihlasenou pohfadavkou. Postavenie pdvodného veritela, ktoré vyplyva
z analyzovanych ucinkov § 25 a § 26 ZKR v spojeni s § 119 ods. 4 ZKR, mozno prirovnat’ postaveniu
osoby, ktora kona vo vlastnom mene, ale na cudzi ucet, teda podobne, ako v pripade, ked postupca
vymaha postupeny narok sdam vo svojom mene na ucet postupnika (§ 530 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika). Bagatelizovanie uc€inkov rozhodnutia podfa § 25 a § 26 ZKR zo strany Zalobcu treba preto
razne odmietnut.

Na tomto mieste sa ziada zosumarizovat' skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie tejto veci: 17.08.2010
Zalobcom tvrdené vystavenie zmenky pre veritefa WARMWELL so Zalovanym 2 ako avalistom,
16.05.2012 povolenie reStrukturalizacie Zalovaného 2 (uznesenie Okresného sudu Trencin €. k.
28R/3/2012-122), 23.05.2012 pravne ucinky povolenia restrukturalizicie, 26.07.2012 Zalobcom tvrdena
indosacia zmenky z WARMWELL na Upadcu a nasledny navrh ipadcu na vstup do restrukturalizaéného
konania, 19.06.2013 zamietnutie navrhu na vstup (uznesenie Okresného sud u Trenlin &. k.
28R/3/2012-1235; €. |. 194), 17.09.2013 a potvrdenie reStrukturalizatného planu [vratane jeho



zavaznej Casti — ¢lanku 3.3 pism. c) v zneni: ,Kazdy nezabezpeleny podmieneny veritel sa Dfiom
uginnosti (RestrukturalizaCného planu) vyslovne vzdava naroku na uhradu svojich Nezabezpe&enych
podmienenych zistenych pohladavok, vratane vSetkého prisluSenstva s tym, Ze tento jeho narok
je v sulade s odsekmi (a) a (b) vy3Sie nahradeny novym zavazkom Dlznika“, &lanku 3.3 pism. a)
v zneni: ,Zavazky Dlznika podla tohto odseku (a) vznikaju DAom uc&innosti (Restrukturalizaéného
planu) a su zavazkami vzniknutymi titulom tohto Planu a nie su zavazkami DIznika vzniknutymi titulom
prislusnych Nezabezpelenych podmienenych zistenych pohladavok® a &lanku 3.3 pism. b) v zneni
,DAom ucinnosti (RestrukturalizaCného planu) zavazok DlZznika podfa odseku (a) vySSie nahradza
zavazok Dlznika zaplatit' titulom prislusnych Nezabezpe€enych podmienenych zistenych pohladavok
kazdému Nezabezpelenému (ne)podmienenému veritelovi Ciastku predstavujucu celkovu Ciastku jeho
Nezabezpelenych (ne)podmienenych zistenych pohladavok.“] (uznesenie Okresného sudu Trencin &.
k. 28R/3/2012-1380).

Podla § 155 ods. 1 ZKR sa ustanovenia planu stavaju u€innymi voci vSetkym u€astnikom planu
zverejnenim uznesenia o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku. Uznesenie Okresného sudu Trendin
€. k. 28R/3/2012-1380 o potvrdeni reStrukturalizaného planu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &.
184/2013 dfia 24.09.2013 pod znackou K016873, takZe ustanovenia planu sa stali u¢innymi 25.09.2013
(§ 199 ods. 9 druha veta ZKR). Restrukturalizaény plan potvrdeny sidom sa pritom povaZuje za pravny
ukon urobeny vo forme a spdsobom, ktory je vyZadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo
zanik prav alebo zavazkov obsiahnutych v plane (§ 155 ods. 3 ZKR).

Odvolaci sud preto potvrdzuje spravnost nazoru prvoinstanéného sudu a uzatvara, Zze ucinnostou
reStrukturalizaéného planu doslo k zaniku (pévodnej) pohladavky zo zmeneéného ru€enia za zaplatenie
zmenky. Povodna pohladavka zo zmeneéného ru€enia za zaplatenie zmenky, od ktorej si Zalobca
odvodzuje narok na vydanie predmetu Uschovy, zanikla v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami
potvrdenim reStrukturalizaéného planu ku driu G&innosti restrukturalizaCného planu (25.09.2013).
K tomuto okamihu sa pdvodna pohfadavka zo zmeneéného rucenia za zaplatenie zmenky zaroven
nahradila novou pohladavkou vyplyvajucou z dohody (novacie) uzavretej s veritelmi ako u€astnikmi
reStrukturalizaéného plane. Zalobca nebol uéastnikom planu v tejto éasti, pretoZe chyba rozhodnutie
sudu o potvrdeni prevodu pohladavky na Zalobcu podla § 26 ZKR. Zalobca preto nema voé&i Zalovanému
2 pravo na plnenie splatného zavazku titulom restrukturalizacného planu, a teda nema ani pravo voci
Zalovanému 1 na vydanie predmetu Uschovy.

Na vysSie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani umorenie zmenky po potvrdeni restrukturalizaéného planu
uznesenim Okresného sudu KoSice | zo 16.05.2016, &. k. 15U1/1/2015-45. Hoci k Zalobcom tvrdene;j
indosacii malo déjst’ uz 26.07.2012, upadca do potvrdenia reStrukturalizaného planu, teda priblizne
v priebehu 1 roka (ale ani neskér) nevedel predloZit reStrukturalizanému sudu listiny poZadované
zakonom, ktoré su podmienkou na potvrdenie nadobudnutia pohladavky sudom (§ 26 ods. 2, ale aj § 25
ods. 2 ZKR). Podstatou umorenia zmenky je zbavit stratenu alebo zni€end listinu jej u€innosti. Ta v8ak
moze byt aj len dékazna (pozri KOVARIK, Z. Zmenky. Zilina : Komora komerénych pravnikov SR, 1994,
s. 248). Rozhodnutie o umoreni zmenky teda mdze sice nahradzat umorenu listinu, ale neobnovuje
pbvodny zavazok zo zmeneéného rucenia. V prejednavanej veci tento zavazok medziasom zanikol
v désledku ucinkov restrukturalizaéného planu. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze kedze pohladavka
zodpovedajuca zmene&nému ru€eniu bola riadne prihlasena do restrukturalizaného konania, predsa
ani predloZenie originalu zmenky s indosamentom z roku 2012 po potvrdeni reStrukturalizacného
planu, pokial by k umoreniu zmenky vbbec nedoSlo, by logicky nemohlo mat vplyv na uc&inky
restrukturalizacného planu, ktoré nastali v roku 2013.

Odvolaci sud este poznamenava, Ze zaver Zalobcu, Ze po skon&eni reStrukturalizacie je prevod
pohfadavky nemozny, je naozaj absurdny, ale je to tak preto, lebo k nemu dochadza Zalobca
z absurdnych dbévodov, a nie je ani zrejmé, o aké pravne predpisy ich opiera. Uginnostou
reStrukturalizacného planu doslo k novacii, teda z pravneho hladiska k vzniku novej pohladavky. S
takouto pohfadavkou méze uc€astnik planu, ktory do potvrdenia planu vykonaval prava s fiou spojené,



bezpochyby nakladat aj bez rozhodnutia reStrukturalizaného sudu, ktorého pravomoc v tejto suvislosti
zanikla skon&enim restrukturalizacie.

Napokon zavadzajuce je Zalobcovo prirovnanie posudzovanej situacie k pripadu, ked by veritelom
prihlasenej pohfadavky bola fyzicka osoba, ktord by pred potvrdenim reStrukturalizatného planu
zomrela. Veritel — fyzicka osoba po svojej smrti prirodzene objektivhe nembze vykonavat prava spojené
s pohladavkou do rozhodnutia sudu podla § 25 alebo § 26 ZKR, na rozdiel od prevodcu pohladavky,
ktory je az do rozhodnutia sudu podla cit. ustanoveni ZKR u&astnikom restrukturalizaCného konania
a mdze (aj podla zalobcom citovaného uznesenia US SR, sp. zn. IV. 86/2019) vykonavat prava spojené
s prevedenou pohladavkou.

KedZe vsetky odvolacie ndmietky Zalobcu su neopodstatnené, odvolaci sud nezistil Ziadne dovody,
ktoré by mali viest k zruSeniu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie v Casti vyrokov | a Il (§ 389
CSP) a neboli splnené ani podmienky na jeho zmenu v tomto rozsahu (§ 388 CSP). Odvolaci sud preto
napadnuty rozsudok vo vyrokoch | a Il podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok I).

Pokial ide o odvolanie Zalobcu proti vyroku Il napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
rozhodol o tom, Ze Zalovany 1 nema narok na nahradu trov konania, neboli splnené podmienky,
aby odvolaci sud preskumaval vecnu spravnost napadnutého vyroku, pretoZze odvolanie v tejto Casti
nemozno povazovat za podané opravnenym subjektom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
vyslovil, Ze Zalovany 1 nema ndrok na nahradu trov konania, sa nijako netyka prav a povinnosti Zalobcu,
preto ho nemozno povazovat za rozhodnutie, ktoré bolo vydané v neprospech zalobcu. Subjektom
opravnenym podat’ odvolanie je v3ak len ten, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP). KedZe zalobcovi nesveddi pravo podat voci vyroku Il napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
odvolanie, odvolaci sud odvolanie Zalobcu v tomto rozsahu podla § 386 pism. b) CSP odmietol (vyrok II).

PretoZze tymto rozhodnutim sa konanie konCi, musel odvolaci sud rozhodnut aj o naroku stran na
nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). V danom pripade
Zalobca so svojim odvolanim neuspel a Zalovany 1 sa de facto odvolacieho konania nezucastnil, takze
odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP a v sulade s judikaturou (R 72/2018) priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania len Zalovanému 2, a to voc€i Zalobcovi (vyrok Ill).

Senét odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie za podmienok § 419 a § 420 CSP. Dovolanie mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto uznesenia na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. V
dovolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, spisovej
znaCky a oznacenie veci, ktorej sa tyka, oznacenie a podpis dovolatela) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom, ktory musi dovolanie a iné podania dovolatela spisat, ibaze
ide o pripady § 429 ods. 2 CSP.



