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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Katariny Javoré&ikovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: K. X., bytom D. D.. C.. XX, W.,
proti Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o ndhradu nemajetkove;
ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 30. juna 2014 €.
k. 10C/193/2012- 58, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
13 530,88 eur s prisl. z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z.z..
Zalovanému sud prvého stupfia nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, ze zalobca bol trestne stihany pre trestny €in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby a pre trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi.
V suvislosti s trestnym stihanim bol vo vazbe od 05.09.2005 do 18.07.2007. Okresny sud KosSice I
rozsudkom z 01.06.2011 &. k. 5T/134/2005- 385 zalobcu v celom rozsahu oslobodil spod obzaloby.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo 14.01.2011 &. k. 8To/85/2011- 414 odvolanie prokuratora proti
uvedenému rozsudku zamietol. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupna vyvodil zaver, ze zaloba
nie je dévodna. V pripade narokov v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z. je zodpovednym subjektom za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom stat - Slovenska republika.
V prejednavanej veci zaloba smerovala proti Ministerstvu spravodlivosti SR, ktorému v spore chyba
pasivna vecna legitimacia. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupna zalobu zamietol a o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil
a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Odvolanie odbévodnil v podstate tym, Ze v trestnom
konani bol oslobodeny spod obZaloby a preto mu vznikol narok na nahradu Skody. Uviedol, Ze ,je
presvedceny, Ze zodpovednost nesie rezort ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.“ Namietol,
Ze nemal dostato¢ny €asovy priestor na oboznamenie sa s vyjadrenim Zalovaného k Zalobe.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.



Za 8kodu spésobenu pri vykone verejnej moci vratane Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
zodpoveda &tat - Slovenska republika (§ 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.). Je preto spravny zaver sudu
prvého stupfia, Ze Zalovanému v spore chyba pasivna vecna legitimacia. Pasivne vecne legitimovanym
subjektom v prejednavanej veci je Slovenska republika zastiupena Ministerstvom spravodlivosti SR (§ 4
ods. 1 pism. a/ bod 1. zak. €. 514/2003 Z.z.).

Zalobca je osobou neznalou prava, o sa prejavilo v tom, Ze ani po oboznameni sa s obsahom vyjadrenia
zalovaného k zalobe z 23.06.2014 (€. I. 49), v ktorom zalovany namietol nedostatok svojej pasivnej
vecnej legitimacie, nenavrhol zamenu ucastnikov konania. K tomu treba uviest, Ze toto vyjadrenie
k Zalobe mu sud prvého stupfia dorucil aZz pred otvorenim pojednavania konaného dra 30.06.2014
a poskytol mu €¢as na oboznamenie sa s nim. Na otdzku sudu prvého stupria Zalobca uviedol, Ze
s vyjadrenim k Zalobe sa oboznamil, neziada o odroCenie pojednavania za tym ucelom, aby mal
dostato¢ny ¢asovy priestor na oboznamenie sa s uvedenym vyjadrenim k Zalobe a Ziada, aby sud prvého
stupfia vo veci konal a rozhodol. Vzhfadom na to nie je opodstatnena odvolacia namietka Zalobcu, Ze mu
sud prvého stupria neposkytol dostatoény €asovy priestor na oboznamenie sa vyjadrenim Zalovaného
k Zalobe.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu
zamietol iba z procesnych dévodov a preto napadnuty rozsudok nezaklada prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej. To znamena, Ze Zalobca mbdze opatovne podat Zalobu,

ktorou sa bude domahat nahrady skody spésobenej rozhodnutim o vazbe vratane nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods. 2, 3, 4 zak. €. 514/2003 Z.z. s tym, zZe v zalobe uvedie ako zalovanu
Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
aich nahradu uspesSnému Zalovanému nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



