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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci zalobcu : Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16, proti zalovanej : V. B., bytom v G., S. XXX/XX, toho ¢asu na neznamom
mieste, zast. opatrovniC¢kou W. W., zamestnankynou Okresného sudu KoSice |, za Gc€asti vedlajSieho
Ucastnika : OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13, zast. JUDr. Ladislavom
MikluSsom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, v konani o 753 € s prisl., o odvolani
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom vo Svajgiarsku, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti rozsudku Okresného sudu KoSice | ¢.k. 15C 22/2013-96
zo dna 10.6.2014

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len sud prvého stupna alebo len sud) rozsudkom oznacenym v zahlavi
zamietol zalobu o zaplatenie 753 € s prisl., u€astnikom nahradu trov konania nepriznal a zaviazal Zalobcu
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,52 € na ucet JUDr. Ladislava
Miklus$a do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy
konania podala odvolanie spolognost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom vo Svajgiarsku
prostrednictvom svojho zastupcu - advokata JUDr. Jana Soltésa, pri¢om aktivnu legitimaciu na podanie
odvolania preukazovala zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 31.1.2014, uzavretou so spolo¢nostou
Profidebt Slovakia, s.r.o. V odvolani uviedla, Ze suhlasi so vstupom namiesto pévodného veritela
spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozsudku, zaoberal sa otazkou, &i spolo&nost Intrum Justitia Debt Finance AG je osobou opravnenou na
podanie odvolania proti vys$8ie uvedenému vyroku rozsudku a dospel k zaveru, Ze takouto osobou nie je.

Ugastnik moze napadnut rozhodnutie stidu prvého stupfia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje (§ 201
prva veta O.s.p.).

Z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze pravo podat odvolanie zakon zveruje vyluéne
ucastnikovi konania za predpokladu, Ze to zakon nevylu€uje. K podaniu odvolania je teda subjektivne



legitimovany iba ucastnik konania, avSak nie kazdy u€astnik konania mdze podat odvolanie. Odvolanie
neméze podat ten ucastnik, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola spésobena ujma na jeho pravach a
ani ucastnik, o ktorého pravach a povinnostiach sa nerozhodovalo.

Ugastnikmi konania st navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zakon za G&astnikov
oznaduje (§ 90 O.s.p.).

V sporovom konani su u&astnikmi konania Zalobca a Zalovany, kedZe ide o spor tykajuci sa ich
dvojstrannych vztahov. Zmena ucastnikov €i uZz na strane Zalobcu alebo Zalovaného pocas konania
prichadza do uvahy v zmysle ust. § 92 O.s.p., ak su spinené predpoklady ustanovené tymto zakonnym
ustanovenim.

K zmene na strane Zalobcu méze déjst po€as konania aj v zmysle ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p.

Ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania namiesto doterajSieho ucastnika
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli (§ 92 ods. 2 O.s.p.).

Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto€nost uvedena v odseku
2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto ma
vstupit' na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne Uc€inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zostavaju zachované (§ 92 ods. 3 O.s.p.).

Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak dbjde po zac€ati konania k prevodu prav zo
Zalobcu na iny subjekt, mbzZe Zalobca alebo ten, na koho boli tieto prava prevedené, navrhnut, aby do
konania na miesto doterajSieho zalobcu vstupil ten, na koho boli tieto prava prevedené.

Takémuto navrhu mdze sud vyhoviet iba vtedy, ak tento bol podany skér, nez sud o veci samej rozhodol.
V prejednavanej veci tato podmienka splnena nebola.

Rozsudok vo veci samej bol vyhlaseny sidom prvého stupria dia 10.6.2014 a navrh Zalobcu na zmenu
v zmysle ust. § 92 ods. 2 O.s.p. tak, aby na jeho miesto vstupila spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance
AG, bol sudu prvého stupfia dorueny az 19.6.2014 (¢.1. 91).

Za tejto situacie uz nebolo mozné pripustit’ vstup spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance AG na miesto
doterajSieho zalobcu a tato spolo¢nost sa nestala Ucastnikom konania. Z tohto dévodu nebol tejto
spolo¢nosti doru¢ovany ani rozsudok vo veci samej.

Rozsudok bol dorueny Zalobcovi dia 9.7.2014, vedlajSiemu u€astnikovi diia 10.7.2014 a opatrovnike
Zalovanej dnha 4.7.2014, a kedZe Ziaden z ucastnikov konania nepodal odvolanie proti tomuto rozsudku,
tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 26.7.2014.

Vzhladom na skuto€nost, Ze konanie je pravoplatne skon¢ené drfiom 26.7.2014, nie je mozné ani v
odvolacom konani pripustit zmenu na strane Zalobcu v zmysle ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p.



Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie bolo podané niekym, kto nie je u¢astnikom konania, a teda
neopravnenou osobou, z ktorého dévodu odvolaci sud toto odvolanie odmietol v zmysle ust. § 218 ods.
1 pism. b/ O.s.p. ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Zalobcovi a Zzalovanej trovy odvolacieho konania nevznikli, trovy odvolacieho konania vynalozené
vedlajSim ucastnikom nie su ucelné, pretoze neboli potrebné na branenie prava zalovanej v odvolacom
konani vzhladom na podanie odvolania neopravnenou osobou, z ktorych dbévodov odvolaci sud
ucastnikom, vratane vedlajSieho u€astnika, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



