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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou Martou MurgaSovou vo veci starostlivosti
o maloleté deti: M. C., F. C., X. H.. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova ul. €. 7/A, Bratislava, deti rodiCov matka: A. C., H..
XX XX XXXX, t.€. bytom Z. XX, C., a otec: R. C., H.. XX XX.XXXX, C. C. X, C. o navrhu matky na
zvySenie vyZivného takto dna 06.10.2014

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého M. C., H.. XX XX.XXXX na sumu 180 eur
mesacne, ktoru je otec povinny uhradzat vzdy do 15.dfia v mesiaci k rukam matky po¢nuc 09.01.2014.

Zrocné vyzivné na maloletého M. C., H.. XX XX.XXXX vo vyske 699,34 eur za obdobie od 09.01.2014
do 30.09.2014 bude otec splacat formou 50 eur splatkach, vzdy do 15.dfia v mesiaci do rak matky popri
beZnom vyZivhom poénuc oktébrom 2014.

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého F. C., H.. XX XX XXXX na sumu 180 eur
mesacne, ktoru je otec povinny uhradzat, vzdy do 15.dfia v mesiaci k rukdam matky poc&nuc 09.01.2014.

Zrocné vyzivné na maloletého F. C., H.. XX XX.XXXX vo vyske 699,34 eur za obdobie od 09.01.2014
do 30.09.2014 bude otec splacat formou 50 eur splatkach, vzdy do 15.dfia v mesiaci do ruk matky popri
beznom vyzivnom pocnuc oktébrom 2014.

Vo zvysku sud navrh matky zamieta.
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava V dna 09.01.2014 a jeho doplnenim zo dra 28.01.2014,
postipenym tunajSiemu sudu dna 27.05.2014 sa matka domahala zvySenia vyzivného pre maloleté
deti C., M. B. F., oboch nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 3000,- Sk (100,- eur) na sumu 200,- eur mesacne
na kazdé dieta, pocnuc mesiacom september 2013.

Otec nesuhlasil so zvySenim vyzivného z dévodu, ze nie je v jeho schopnostiach prispievat’ vy$§im
vyzivnym.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze od poslednej Upravy ubehlo desat rokov. Deti su Skolopovinné, venuju
sa Sportu. Navrhol zvySit vyZivné vo vySke 80 eur na kazdé dieta.



Sud rozhodol v nepritomnosti otca v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe otec sa na pojednavanie
nedostavil, nepoziadal o odroCenie pojednavania z nélezitého dbvodu a svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil, napriek tomu, Ze na minulom pojednavani zobral termin pojednavania na
vedomie.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 20P 8/2014-71 bola prenesena miestna prislusnost na
Okresny sud Bratislava ll.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, vypovedou
svedka, oboznamil sa s obsahom spisu a to: rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, ¢.k.
17P/181/2004-17, rodnymi listami mal. deti, potvrdenim Socialnej poistovne zo dna 04.03.2014,
dafiovym priznanim matky za r. 2012, 2013, potvrdenim UPSVaR o poberani pridavkov na deti,
potvrdenim o prijme otca, rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, &.k. 5T 58/2014-56, prehlad
vydavkov na deti a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dokazovanim bolo zistené, Ze vyzivovacia povinnost otca vo&i maloletym detom M. B. F. C. bola
naposledy uréena rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k 17P/181/2004-17 v Ciastke 3.000.-
Sk (100€) na kazdé z deti, v ktorom bola schvalena rodi¢ovska dohoda. V tom €ase boli maloleti M. B.
F. vo veku jedného roka. Otec bol od januara 2004 Zivhostnikom pre predmet ¢innosti maloobchod a
velkoobchod, jeho Cisty mesacny prijem odhadol na 12000,- Sk, predtym bol nezamestnany, evidovany
na Urade prace bez naroku na podporu. Zil u svojich rodi¢ov, ktorym na domacnost neprispieval. Matka
bola v tom €ase na materskej dovolenke. Jej jedinym zdrojom prijmu bol rodicovsky prispevok v sume
4110,- Sk mesaéne a pridavky na deti v sume 540,- Sk mesaéne na kazdé z deti. Zila s detmi v
domacnosti u svojich rodicov.

V st&asnosti je maloletému M. B. F. takmer 11 rokov, su Ziakmi 5. roénika ZS. Priemerné mesaéné
naklady na ich potreby vycislila na jedno dieta - obedy v Skole 22 eur, druzina 13,50 eur, 3kolské
pomdcky 15 eur, telefén 10 eur, strava doma cca 200 eur, oSatenie cca 58 eur. Matka dalej uhradila
dar 8kole vo vySke 20 eur ro¢ne. Maloleti chodia na douovanie z matematiky a slovenského jazyka,
za ktoré matka plati 60 eur.

Maloleti navstevuju basketbalovy kruZok za ktory matka uhradza za rok spolu 300 eur. Dalej im matka
uhradza /na jedno dieta mesacne/ sustredenia, zapasy vo vySke 100 eur, tenisky 18 eur, dresy 7 eur.
Maloleti maju zdravotné problémy; su alergici. Matka im kupuje spray, za ktory uhradza 20 eur za tri
mesiace.

Matka maloletych deti je slobodna, nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Byva s detmi osem rokov v
rodinne dome u starych rodiCov. Mesacéne prispieva na domacnost sumou 100 eur. Pracuje ako
zivnostni¢ka v odbore kadernicka. Jej priemerny mesacny netto prijem zar. 2013 predstavoval cca 209
eur. Je vlastnic¢kou 4 izbového bytu na K.H. XX N. C., ktory jej daroval dedko. Druhu polovicu daroval
dedko mojej sestre. V byte byva moja sestra, mama a jej manzel. Jej zdravotny stav je dobry. Nevlastni
ziaden majetok vacsej hodnoty.

Otec je slobodny, nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Byva u svojich rodi€ov, ktorym na stravu a byvanie
neprispieva, nakolko mu to nedovoluje jeho prijem. Pracuje u svojho stryka. Jeho priemerny mesacny
Cisty prijem za obdobie od januara do jula 2014 predstavuje cca 330 eur. Zo mzdy sa mu zrazaju
nedoplatky na vyZivnom. Jeho zdravotny stav je dobry. Nevlastni Ziaden majetok vaésej hodnoty.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec sa o deti nezaujima, neprispieva im nad ramec vyzivného.
Dalej uviedla, Ze podala na neho trestné oznamenie, nakolko si neplni vyZivovaciu povinnost. Na
preukazanie svojich tvrdeni predlozila trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, €.k. 5T/58/2014-56
zo dna 11.06.2014. Po podani trestného oznamenia plati vyzivné vo vyske 100 eur na kazdé z deti, a
nedoplatok na vyzivnom vo vySke 4176 eur, ktory uhradza nepravidelne po 100 eur. Ked s otcom deti



byvali v spolo€nej domacnosti v obdobi dvoch rokoch, sustavne robil v Nemecku. Jeho mesacny netto
prijem &inil 1500-1700 eur, avSak nevie to nijakym spdsobom preukazat. Pracuje vo firme svojho stryka.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, ze nesuhlasi so zvySenim vyzivovacej povinnosti, nakolko jeho
financné pomery to nedovoluju. Uviedol, Ze vyzivné detom uhradzal, ale nevie to dokazat, nakolko ich
odovzdaval matke v hotovosti. Dalej uviedol, Ze nepracuje v zahraniéi, ale u svojho stryka. Chodi na
sluzobné cesty nepravidelne cca jedenkrat do mesiaca na dva dni. SU mu vyplacané diéty. Snazi sa s
detmi stretavat, ale matka spolu so starou matkou mu brania v stretavani sa s maloletymi detmi.

Z vypovede svedka P.. Z. C. sud zistil, Ze otec maloletych deti je jeho synovec. Pracuje v jeho firme
ako robotnik. Jeho firma sa zaobera pripravou stavebného zeleza pre stavebné firmy a ma kontrakty s
nemeckymi firmami. Podla potreby jeho zamestnanci pracuju pre firmy v Nemecku. Rovnako tak pracuje
aj otec maloletych deti. Zamestnanci cez zimu nerobia, z toho dévodu maju malé mzdy. Mzda, ktoru
otec pobera je bez diét, ktoré su poskytnuté na stravu, ked otec pracuje v Nemecku. Vo svojej vypovedi
zdoraznil, ze nemecka firma nevyplaca otca maloletych deti, ale mzdu mu vyplaca slovenska firma.

Z predloZzeného darfiového priznania matkou za r. 2012 sud zistil, Ze matka dosahovala prijmy 7680,44
eur, vydavky 3072,18 eur, zaklad dane 963,52 eur.

Z predlozeného danového priznania matkou za r. 2013 sud zistil, ze matka dosahovala prijmy 13065,38
eur, vydavky 6814,31 eur, zaklad dane 2515,13 eur.

Z predlozeného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 5T 58/2014-56 zo dna 11.06.2014
sa zistuje, Ze otec najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat' iného, €im spachal pre€in zanedbania povinnej vyZivy. Za ¢o sa odsudzuje na trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada a stanovuje
skusobnu dobu v trvani dvoch rokov pocas ktorej je povinny zaplatit zame8kané vyZivné v sume 4176
eur.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonnou
povinnostou, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. | Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud vykonal porovnanie pomerov dbélezitych pre uréovanie
vyzivného tak v pébvodnom ako i terajSom konani a zistil, Ze na strane maloletych doSlo k podstatnej
zmene pomerov. Od poslednej upravy uplynulo 10 rokov, v ase pdvodného konania boli maloleti vo
veku jedného roka, teraz su Ziakmi piateho ro¢nika zakladnej Skoly. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud
vychadzal z potrieb maloletych ako aj z moznosti otca, pricom odévodnenymi potrebami nie su len
hmotné potreby ako jedlo, o3atenie. Vyzivné slizi aj na uspokojovanie dalSich odévodnenych potrieb



dolezitych pre vychovu a vyvoj dietata. Deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov, je v8ak
nevyhnutné prispdsobit’ Zivotnej urovni rodi€ov aj vydavky deti.

Sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach otca, aby prispieval na vyzivu maloletych sumou aka bola uréena
v tomto rozhodnuti, beric Uvahy vzdelanie otca a moznosti regiénu v ktorom Zije a pokial vyuzije vSetky
moznosti a to aj brigadnicku ¢innost. Otec taktiez nepreukazal vazne zdravotné problémy a nema inu
vyzivovaciu povinnost. Sud musi konstatovat, ze je v jeho moznostiach dosahovat aspon taky prijem,
aby mohol svoju vyzivovaciu povinnost pinit, kedze v su¢asnosti okrem bezného vyzivného neprispieva
ani inym spésobom na maloleté deti a jeho styk s maloletymi detmi nie je na aktivnej urovni.
Matka vSak dosial sama znasala rastice naklady na zakladné potreby deti, akymi su primerana strava,
bezné oble€enie a obuy, hygienické a Skolské potreby ako aj prispevok na basketbalovy krazok, ktory
obe deti navstevuju. Otec ma vyvinut maximalne Usilie na to, aby si naSiel lepSie platené zamestnanie
a v pripade, Ze to nebude mozné v obore, na ktory ma vzdelanie, bude musiet prijat akukolvek pracu,
pripadne mat aj dve zamestnania, kedZze ma vyzivovaciu povinnost k maloletym detom, ktoré su jeho
jedinymi detmi. Nie je ziaduce, aby matka dlhodobo suplovala otca v zabezpec€ovani potrieb a vydavkoch
na ich spolo¢né deti. Na druhej strane nemozno od otca ziadat, aby dosahoval taky prijem, ktory by
uspokoijil vSetky naroky synov. Taktiez nemozno ponechat bez povSimnutia skutocnost, Ze otec byva
v domacnosti s rodi¢mi, ktorym neprispieva na byvanie a stravu. Vydavky na maloleté deti sa zvySuju
priebezne v suvislosti s ich prirodzenym rastom a zabezpecenim beznych potrieb na stravu, o3atenie,
uhrady Skolskych a mimoskolskych aktivit. Taktiez maju zvySené naklady na zdravotnu starostlivost,
nakolko su astmatici.

Nesporné vSak je, ¢o vyplyva aj z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, €.k. 5T/58/2014-56 zo
dfia 11.06.2014, Ze otec sa vyhyba vyZivovacej povinnosti, tuto si riadne neplni a ma dlh na vyZzivhom vodi
matke, ktory bol vyCisleny na sumu 4176,- eur. Matka vSak potvrdila, Ze dlh na vyZzivhom nepravidelne
splaca v sume 100 eur.

Oproti existujucej vysSke vyzivovacej povinnosti poZzadovala matka zvySenie vyzivného o cca 100 %,
pricom takéto zvySenie nepreukazala zmenou vo vydavkoch maloletych a nebolo preukazané ani v
prijmoch otca a ani prijmoch matky. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost' otca od podania navrhu, nakofko
matka nepreukazala dévody hodné osobitného zretela na spatné priznanie vyZivovacej povinnosti.

Sud preto rozhodol ako je vo vyroku rozsudku uvedené, zvySiac vyzivné od januara 2014 na Ciastku
180 € mesacne na kazdé z deti, primerand odévodnenym potrebam 11-roénych Skoldkov odvijajucim
sa od moznosti a schopnosti rodicov.

Sud dava do pozornosti otca, ze prvoradou a zakonnou povinnostou rodi¢a je prispievat na vyzivu
maloletého dietata, ktoré nie je schopné samo sa Zivit.

Zro¢né vyzivné na mal. M. sud vycislil ako rozdiel medzi vyZivnym ur€enym v tomto rozhodnuti a
naposledy ur€enym vyzivnym za obdobie od 09.01.2014 do 30.09.2014 (8 mesiacov + alikvotna &ast’
za mesiac januar t.j. 23 dni ) dosahuje vysku 699,34 eur ( 80 eur x 8 mesiacov =640 + 59,34 alikvotna
Cast za mesiac januar, naposledy uréené vyzivné 3.000,- Sk - 100 eur, v tomto rozhodnuti 180,- eur,
rozdiel 80 eur.

Zrocné vyzivné na mal. F. sud vycislil ako rozdiel medzi vyzivnym ur€enym v tomto rozhodnuti a
naposledy uréenym vyzivnym za obdobie od 09.01.2014 do 30.09.2014 (8 mesiacov + alikvotna Cast
za mesiac januar t.j. 23 dni ) dosahuje vysku 699,34 eur ( 80 eur x 8 mesiacov =640 + 59,34 alikvotna
Cast’ za mesiac januar, naposledy uréené vyzivné 3.000,- Sk - 100 eur, v tomto rozhodnuti 180,- eur,
rozdiel 80 eur.

Sud povolil otcovi splatit zro¢né vyzivné v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., pricom uvedenu lehotu povazuje
za primeranu z dévodu charakteru vyZivného ¢€o je nepochybne v zaujme maloletého dietata.



O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. | pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do |15 dni odo dria jeho

dorucenia na podpisanom sude, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. |,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



