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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Katariny Javoré&ikovej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: B.. G. G., bytom C. Z.. C.. XX,
R., proti zalovanému: Alico Funds Central Europe sprav. spol., a. s., Pribinova ul. & 10, Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou Ruzicka Csekes s.r.o., Vysoka ul. €. 2/B, Bratislava, o 43 000 eur, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | z 24. oktébra 2013 €. k. 4C/70/2011-
66, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi 34 541,45 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku napadnutej Casti sa zaloba zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 34 582,33
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, ze Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo
17.02.2010 ¢&. k. 11C/2/2008- 233 ur¢il, ze vypoved, ktoru dal zalovany Zalobcovi listom z 18.07.2008, je
neplatna a stuc¢asne ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 167 183,71 eur z titulu nahrady mzdy.
Odvolaci sud rozsudkom zo 16.03.2011 €. k. 4C0/267/2010- 296 uvedeny rozsudok potvrdil s tym, ze
zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 167 183,71 eur brutto. Nahradu mzdy v tejto vySke zalovany
Zalobcovi zaplatil diia 23.05.2011. Zalobca sa Zalobou v prejednavanej veci domahal zaplatenia trokov
z omesSkania zo sumy 167 183,71 eur. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, ze
zaloba je Ciasto¢ne dévodna. Splatnost nahrady mzdy nenastava az pravoplatnostou rozsudku o uréeni
neplatnosti vypovede, ale vzmysle § 129 ods. 1 v spojeni s § 130 Zak. prace je splatna mesacne pozadu
v dohodnutom vyplatnom termine, ktorym bol v tomto pripade 15. def v mesiaci. Preto nezaplatenim
nahrady mzdy v lehote splatnosti vznikla zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi uroky z omeSkania
podla § 517 ods. 2 Obg. zak. Na strane 3 odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvého stupria uviedol
vypocet Urokov z omeSkania zalovaného so zaplatenim zahrady mzdy za kazdy mesiac omeskania do
23.05.2011, kedy zalovany nahradu mzdy Zalobcovi zaplatil. S poukazom na tieto zavery sud prvého
stupfia ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 34 582,33 eur z titulu urokov z omeskania a vo
zvySku zalobu zamietol. O trovach konania sud prvého stupfa nerozhodol (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a napadol nim vyrok, ktorym mu bola uloZena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 34 582,33 eur. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti zrusil a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie alebo aby
ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze nepostupoval v sulade s § 118



ods. 2 O.s.p. Dalej poukazal na to, Ze Okresny sud Bratislava | mu rozsudkom zo 17.02.2010 &. k.
11C/2/2008- 233 uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu mzdy vo vyske 167 183,71 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a nepovazoval za relevantné omeskanie Zalovaného s vyplatenim nahrady
mzdy z dévodu, Ze skonCenie pracovného pomeru Zalobcu bolo medzi u€astnikmi konania sporné.
Okresnym sudom Bratislava | priznana nahrada mzdy mala povahu sankcie uloZenej Zalovanému za to,
Ze Zalobcovi nevyplacal mzdu po dobu, po ktoru Zalobca nevykonaval pracu z dévodu, Zze mu to zalovany
ako zamestnavatel neumoznil. Tato sankcia vznikla az okamihom pravoplatnosti uvedeného rozsudku.
Podmienkou vzniku naroku Zalobcu na ndhradu mzdy bola neplatnost vypovede danej mu Zalovanym.
Pravo urcit, & skon&enie pracovného pomeru bolo neplatné, patri jedine sudu. Zamestnavatel nemoze
az do pravoplatnosti rozhodnutia o nahrade mzdy z dévodu neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vediet, &i zamestnanec ndrok na nahradu mzdy mé4, pretoze tento jeho narok je do tohto okamihu sporny.
Zakonnik prace nepriznava zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel neplatne skoncil pracovny pomer,
uroky z omeskania za obdobie predchadzajuce pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru a priznani nahrady mzdy. Ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. nepatri medzi vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kedZze medzi ne patria iba §§ 1 az 122. Ak by sa ust. § 517
ods. 2 Obé¢. zak. malo pouZit aj na pracovnopravne vztahy, rozhodujucim pre uréenie vySky urokov z
omeskania je urenie zaciatku omeskania. Okamihom zaciatku ome&kania s vyplatenim nahrady mzdy
z dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru je az prvy den nasledujuci po marnom uplynuti
lehoty uréenej suidom na uhradenie nahrady mzdy uvedenej v pravoplatnom rozhodnuti sudu. Napokon
Zalovany v odvolani vytkol sudu prvého stupria, Ze nespravne vypocital vysku celkovych drokov z
omeskania. Na zaklade &iselnych udajov uvedenych v napadnutom rozsudku mal totiz sud prvého
stupfia dospiet’ k sume 34 541,45 eur, t. j. k sume 0 40,88 eur nizSej, nez aka bola priznana Zalobcovi.
V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze sud prvého stupfia za obdobie udajného obdobia omeskania
Zalovaného so zaplatenim nahrady mzdy vo vySke 6 729,17 eur za obdobie od 16.01.2008 do 23.05.2011
priznal Zzalobcovi pri urokovej sadzbe 8,5 % sumu 1 919,65 eur, pric¢om skuto€né Uroky z omeskania
za toto obdobie predstavuju sumu iba 1 918,10 eur. Tato skuto€nost’ vyplyva z nasledovného vzorca: 6
729,19 x 8,5 % : 365 (pocet dni v roku) x 1224 (poc€et dni omeskania) = 1 918,10 eur. Rovnaké odchylky
sa nachadzaju aj pri ostatnych iastkovych vypoctov urokov z omeskania.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej Casti a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupna je v napadnutej €asti o do zakladu vecne spravny.

Zamestnanec, ktory sa domaha na sude uréenia, ze skoncenie pracovného pomeru je neplatné, méze
v zalobe sucasne uplatnit aj narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru.
Prisudenie tohto naroku vSak nie je mozné skor, nez sud rozhodol o neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru (rozhodnutie o ur€eni neplatnosti skonenia pracovného pomeru predstavuje nevyhnutnu
podmienku, bez splnenia ktorej nie je mozné rozhodnut o naroku na nahradu mzdy). Narok na nahradu
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru v8ak zamestnanec méze uplatnit nielen sucasne so
zalobou o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, ale aj neskdr. Moznost' uplatnenia tohto naroku
teda neobmedzuje skuto€nost, ze v tom ¢ase este o zalobe o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru nie je rozhodnuté.

Pre nahradu mzdy (bez rozliSovania, & ide o nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného
pomeru alebo o inu nahradu mzdy) je stanovena mesacna splatnost, rovnako ako u mzdy (§ 129 ods. 1,
§ 132 Z&k. prace). To, Ze sud ndhradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru méze prisudit
iba za podmienky, Ze tento narok vznikol - odo dfia, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze
trva na tom, aby ho dalej zamestnaval a za stavu, Ze uz rozhodol (hoci aj v tom istom rozsudku) o
ur€eni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, neznamena, Ze sud tu uruje splatnost nahrady mzdy.
Aby sud mohol rozhodnutim urovat splatnost ndhrady mzdy, musela by k tomu existovat konkrétna
hmotnopravna Uprava; takato Uprava v8ak neexistuje. Splatnost’ nahrady mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru sa teda neur€uje sudnym rozhodnutim. Rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru ma povahu deklaratérneho rozsudku, t. j. iba potvrdzuje uz
existujuce hmotné prava a povinnosti (priznanim nahrady mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravny
stav, ale hmotnoprdvnemu vztahu sa iba procesne dodava kvalita vykonatelného prava). Povinnost
zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru
- a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady - teda nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z
ustanoveni hmotného prava.



Nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou poZadovat
uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej pre obCianskopravne vztahy. Zakonnik prace z roku 1965 (zak.
€. 65/1965 Zb.) tuto moznost jednoznacne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prva veta tak, Ze ucastnik,
ktorého pefiazny narok nebol v&as a riadne uspokojeny, méze pozadovat uroky z omeskania vo vyske
ustanovenej pre oblianskopravne vztahy. KedZe terajdi Zakonnik prace (zak. €. 311/2001 Z.z.) a ani
iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o urokoch z omeskania, treba postupovat i v takomto
pripade podfa ob&ianskopravnych predpisov. Pri omeskani s ndhradou mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru plati preto vySka urokov z omeSkania uréena nariadenim viady SR €. 87/1995 Z.z.
pre omeskanie s plnenim pefiazného dlhu (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 17.12.2009 sp. zn.
1Cdo 116/2008).

Z toho vyplyva, Ze neobstoji odvolacia argumentacia Zalovaného, ktory tvrdil, Ze sa nemohol dostat
do omeskania so zaplatenim nahrady mzdy a Ze nie je mozné pouzit ob&ianskopravne predpisy aj
na pracovnopravne vztahy, konkrétne pri rozhodovani o urokoch z omeskania. Na druhej strane treba
Zalovanému prisvedcit' v tom, Ze sud prvého stupfia nepostupoval celkom spravne pri vypocte celkovej
vyS8Ky urokov z omeskania a v tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na dévody odvolania Zalovaného.

Zo zapisnice o pojednavani z 24.10.2013 vyplyva, Ze sud prvého stupna skutoéne nepostupoval v
sulade s § 118 ods. 2 O.s.p., kedZe neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov
je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré
z navrhnutych dékazov budi vykonané a ktoré dbkazy sud nevykona, aj ked ich Ucastnici navrhli.
Odvolaci sud je vsak toho nazoru, Ze tato procesna vada nemdze byt dévodom zrusenia napadnutého
rozsudku, kedZze nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Okrem
toho, nemozno prehliadnut individualne okolnosti prejednavanej veci, v ktorej skutkovy stav nebol medzi
ucastnikmi konania sporny, sporné bolo iba pravne posudenie veci a Ucastnici konania nenavrhovali
okrem dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vykonanie ziadnych dalSich dékazov. Za tohto
stavu je odvolaci sud toho nazoru, ze porusenie § 118 ods. 2 O.s.p. sudom prvého stupfia nemalo za
nasledok nepredvidatelnost postupu sudu prvého stuprfia a napadnutého rozsudku.

Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 34 541,45 eur a vo zvySku napadnutej Casti,
t. j. ohfadom sumy 40,88 eur (34 582,33 - 34 541,45 = 40,88 eur), Zalobu zamietol.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bola zaloba vo zvysku (t. j. ohnfadom sumy prevysujucej 34
582,33 eur) zamietnuta, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



