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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: R. C.,

W.. XXX XXXX, A. XXX, L., o zaplatenie sumy 10.350,28 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 7C/990/2016-214, zo dfia 11.6.2020, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 7C/990/2016-270, zo dna 12.3.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti Zzalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

2.V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 20.8.2014 domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 10.350,28 eura spolu s prislusenstvom; argumentujic tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel dia 10.9.2008 so Zalovanym Zmluvu o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej
suCastou boli V8eobecné obchodné podmienky. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 300.000 Sk (9.958,18 eura), ktory sa Zalovany zaviazal
Uver splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 4.564 Sk (151,50 eura) riadne a vcas,
platit’ uroky a poplatky a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Dha 11.5.2011 bol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvoreny
dodatok k zmluve o Uvere o zniZeni splatok za obdobie od 20.5.2011 do 20.7.2011 vo vySke 40 eur.
Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu 10.793,28 eura a pozostavala z istiny vo
vyske 8.500,35 eura, urokov z uveru v sume 1.849,93 eura, urokov z omeskania v sume 384,03 eura
a poplatkov v sume 58,97 eura. Zalobca si v konani uplatnil istinu vo vyske 8.500,35 eura a Groky z
Uveru v sume 1.849,93 eura, t. j. spolu sumu 10.350,28 eura. Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca
a zalobca ako postupnik uzatvorili dha 27.6.2013 zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej
bola aj Zalovana pohladavka.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade Zmluvy o splatkovom uUvere uzatvorenej diia 10.9.2008
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uGver vo vyske 300.000 Sk (9.958,18 eura). Kone¢na
splatnost’ uveru bola dohodnuta do 20.8.2018, a to v 119 mesacnych splatkach po 4.564 Sk (151,50



eura). Urok za poskytnutie Gveru bol dohodnuty pevnou sadzbou vo vyske 12,95 % ro&ne. Celkové
naklady diZznika boli v sume 250.000 Sk (8.328,36 eura). Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo
vySke 14,90 % ro¢ne; priemerna hodnota percentualnej miery nakladov bola vo vySke 11,94 % rocne;
spracovatelsky poplatok za poskytnutie Gveru v sume 5.699 Sk (189,17 eura) a za spravu uveru v sume
1,99 eura mesacéne. Sugastou Uverovej zmluvy boli VOP uginné od 1.8.2002 a Uverové podmienky.
Zalovany sa v priebehu splacania Gveru dostal do omeskania, nakolko Gver prestal splacat. Listom
zo dia 15.2.2012 vyzvala SLSP a.s. Zzalovaného na zaplatenie diZnej sumy 636,73 eura, s ktorou je
v omeskani k 31.1.2012, a to do 10 dni od doruéenia vyzvy. V liste zo dfia 20.05.2013 SLSP a.s.,
ktory adresovala Zalovanému uviedla, Ze nastal pripad porusenia Uverovej zmluvy podfa bodu 7.6.1.
pism. a) VOP, teda omeskanie so splatenim splatky Gveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, a preto ku
dniu 17.5.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru; pohladavka bola ku driu 17.5.2013
v sume 10.592,02 eura. Tento list bol podany na postu dha 23.5.2013 a Zalovany ho neprevzal v
odbernej lehote. Listom zo dha 9.7.2013 oznamila SLSP a.s. Zalovanému, Ze dha 27.6.2013 postupila
pohladavku voci nemu na Zalobcu, a Ze jeho zavazok je mozné splnit’ vylu€¢ne plnenim postupnikovi
(Zalobcovi). Listom zo diia 22.7.2013 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu vo vySke 10.992,77
eura. Tento list bol podany na poste dfia 23.7.2013. Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/
CE, zo dina 27.6.2013, pbvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. postupila pohladavku voci Zalovanému
na Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze dria 10.9.2008 bola medzi Slovenskou sporitelfou, a.s.
ako bankou a Zalovanym ako spotrebitefom uzavretd zmluva o splatkovom avere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika, ktora je zaroven spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika ako aj podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2008 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany je
v zmluve oznaceny ako fyzickd osoba nepodnikatel. Pravny predchodca Zalobcu vystupuje v pravnom
vztahu ako dodavatel. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalobca domahal voCi Zalovanému zaplatenia
neuhradeného Uveru. PovaZoval za potrebné zdéraznit, Ze z&vézkovy vztah, ktory je predmetom
konania je bankovy uver, ktory na rozdiel od Uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj
Specialnou pravnou upravou zakona o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost
v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad ¢innostou
bank zaroven vykonava dohfad Narodna banka Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto
prijimat’ vklady, vydavat bankové platobné karty, poskytovat' z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su
dafiovym vydavkom podfa osobitného predpisu, poskytovat’ Uvery a pdzicky v rdmci predmetu svojho
podnikania alebo predmetu inej svojej Cinnosti, z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych
osbb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk a zu&tovanie pre iného v ramci predmetu svojho
podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3 zakona o bankach).

4.1 Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je potrebné aplikovat § 524 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika, av8ak pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat § 92 ods. 8 zakona o bankach
v suvislosti s identifikaciou predmetu zmluvy o postipeni pohladavky. Vo vSeobecnosti mdze byt
predmetom Zmluvy o postupeni pohladavky pohladavka akéhokolvek druhu, teda aj ina ako penazna,
mdbze byt splatna, nesplatna alebo aj budica, avdak musi to byt pohfadavka uréita a existujuca. V
pripade bankovych Uverov v8ak § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZznikom zakonnu ochranu
pred zhorSenim ich situacie v zavazkovo pravnom vztahu z bankového Gveru. Zakonné ustanovenie §
92 ods. 8 zakona o bankach vyzaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, preukazatefné zaslanie pisomnej
vyzvy banky diZnikovi a nasledné diZnikovo nepretrzZité omeskanie dihie ako 90 dni. Toto su zédkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatny
pravny ukon (R 60/2018).

5. Zalobca si Zalobou uplatnil splatky splatné od 20.12.2012 do 20.8.2018. Pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému vyzvou zo dfia 20.5.2013, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ (€. I. 12 spisu). K
oznameniu priloZil Zalobca képiu nedorucenej zasielky (&. I. 13 spisu), z ktorej vyplyva, ze Zalovanému
bola z&sielka odoslana dna 23.5.2013. Podla &asti

C ods. 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu zalobcu (U€innych ku driu
uzavretia zmluvy o Uvere) bola zasielka doru¢ena treti defi po jej odoslani teda dria 26.5.2013. Nasledne
bola dha 27.6.2013 medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalobcom uzavretd zmluva o postupeni,
Cize v lehote kratSej ako 90 dni, a teda v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach. Sud prvej indtancie



dospel k zaveru, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spésobilym predmetom postupenia
pohladavky zo strany banky len pohfadavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi (dospelé
splatky). Vyplyva to napokon aj z prvej ¢asti druhej vety § 92 ods. 8 zdkona o bankéach: ,Toto pravo
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit’ (rozumej postipenie pohladavky), ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva.” Z dévodovej spravy k zakonu o bankach k § 92
vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit' institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ (pozn. pdvodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po
novelizacii zakonom ¢&. 552/2008 Z.z.).

6. Podla nazoru sudu sudu prvej inStancie mal zdkonodarca na mysli opravnenie banky postupit’ ¢ast
peniazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia,
pretoZe zakonodarca zdéraziiuje pehazny zavazok klienta banky alebo Cast penazného zavazku, s
ktorym je diznik v omeskani. Pod formulaciou ,pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku*
treba rozumiet’ nesplacany zro¢ny dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena
postupit’ cely Uver po uplynuti 90 dni z omeSkania diznika splacat zro&né splatky by bolo nevyhnutné
dospiet k zaveru, Ze banka takymto spésobom mézZe postupit’ akykolvek ,zivy“ Gver po uplynuti relativne
kratkej doby v porovnani s dobou, na ktort sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju (v prejednavanom
pripade bolo poskytnutie iveru dohodnuté na necelych 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého €innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u¢elom zakona o bankach
a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou neogakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup
by taktieZ mohol byt v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od
dodavatela vyZadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

7. Sud prvej inStancie dodal, Ze Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit’ aj pohladavku
z celého uverového vztahu, avdak pre takyto postup banky je nevyhnutné pristupit' v sulade so zakonom
a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred&asnej mimoriadnej splatnosti celého uveru a vyCkat 90
dni a v pripade, Ze dIZnik nezaplati, je banka opravnena pohladavku postupit.

8. PretoZe pravny predchodca Zalobcu v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyckal na uplynutie
90-drovej lehoty po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru a pohladavku postupil, zmluva o postupeni
pohladavok zo dna 27.6.2013 je v Casti postupenia pohlfadavky vodi Zalovanému absolitne neplatna
podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky
uvedenej v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Najvyssi sud SR v rozsudku zo dna 24.4.2018, sp. zn.
1Cdo/147/2017 (R 60/2018) podal vyklad § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach za splnenia
akych podmienok je mozné postupit pohladavku banky zo spotrebitefského Gveru. Sud prvej indtancie
zdéraznil, Ze bol povinny v zaujme zachovania pravnej istoty v zmysle Cl. 2 ods. 2 Zakladnych principov
C. s. p. rozhodovat v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a teda aplikovat predmetné rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR aj na prejednavany pripad.

9. Na uvedenom zaklade za pouzitia § 39, § 52 ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 4, § 54 ods. 1, ods. 2, § 524
ods. 1, ods. 2, § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch, § 2 ods. 1 pism. b), § 7 ods. 1, § 92

ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach; sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dovodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vzhladom na neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky v &asti
postupenia pohladavky proti Zalovanému a nasledného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v spore, sa sud prvej indtancie nezaoberal namietanymi nedostatkami ndleZitosti zmluvy o uvere,
nedodrzanim postupu pri zosplatneni Gveru podla

§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika a neplatnostou celkovych nakladov uvedenych v zmluve. O trovach
konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému, ktory bol
v konani plne Uspesny, priznal nadhradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vySke rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku.

10. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania
(§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci a Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Poukazal na skuto&nost, Ze v konani bolo preukézané, ze pred postupenim pohladavky
Slovenska sporiteffia, a.s. (dalej aj ,postupca“) dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada § 92 ods. 8
z&kon o bankéach. V suvislosti s podmienkami vyZadovanymi uvedenym ustanovenim poukézal na to,
Ze zalovany bol v €ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného
zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (Zalovany bol v zmysle prilohy
€. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ku dfiu postupenia pohladavky v nepretrzitom omeskani po
dobu 614 dni) a zaroven bol postupcom vyzvany na Uhradu svojho penazného zavazku vyzvou zo dna
15.2.2012. Zalobca teda v konani tvrdil (a nadalej tvrdi), Ze Zalovany bol v éase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeSkani so splnenim Co i len Casti svojho pefazného zavazku
voci postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Nestotoznil sa tiez s pravnym nazorom sudu
prvej indtancie, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach je na splnenie predpokladov podla tohto
ustanovenia potrebné, aby bol diZznik v omeskani so splnenim o i len ¢asti svojho pefiazného zavazku
po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni, priCom tato lehota zagina plynut az po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti, pretoze takyto vyklad z dikcie citovaného ustanovenia nevyplyva, nakolko pojednava len o
pisomnej vyzve banky voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade omeSkanych splatok uveru,
ktord moze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania dlznika. Ak by zadkonodarca mienil tymto
ustanovenim poskytnat diZznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od dorugenia vyzvy,
bolo by to v § 92 ods. 8 zakona o bankach vyslovne uvedené. Postup sudu prvej indtancie, ktorym si
Lupravil* § 92 ods. 8 a nad ramec zakona ,upravuje, Ze omeskanie dlznika nastava az po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti (t. j. v rozpore s § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podfa sudu prvej inStancie
nenastava omeskanie okamihom, kedy dlznik neplni svoj zavazok riadne a v&as) je v priamom rozpore
s ustavnym principom trojdelenia moci, na zéklade ktorého pravomoc menit zakony prinalezi moci
zékonodarnej (nie moci sudnej). Zalobca dalej citoval z uznesenia Krajského stdu v Trengine &. k.
5C0/351/2017-153, zo dha 24.5.2018, Ze ,odvolaci sud sa nedomnieva, Ze by z ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach vyplyvalo, Ze doba omes$kania klienta banky so splnenim o len &asti je pefiazného
zavazku, nepretrzitych 90 dni, musela nastat az po doru€eni vyzvy banky na spinenie dlhu klientovi; na
platné postupenie bankovej pohladavky na tretiu osobu teda podla odvolacieho sudu postaduje, ak je
diznik banky v €ase postupenia nepretrzite v omeskani po dobu dlhSie ako 90 kalendarnych dni a banka
ho pred postupenim pohfadavky vyzvala na splnenie jeho omeSkaného zavazku v primeranej lehote.*

11. Zalobca dalej poukazal na § 150 a § 151 C. s. p. a kons$tatoval, Ze nakolko skutkové tvrdenia
neboli protistranou popreté; bolo ich v konani potrebné povaZovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia,
na zaklade ¢oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovany bol
postupcom riadne vyzvany na zaplatenie omeskanych splatok vyzvou zo dna 15.2.2012, nasledne bola
pohladavka platne zosplatnena podanim zo dria 20.5.2013 a v Ease postupenia pohladavky bol Zalovany
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Na zaklade uvedeného bol Zalobca nazoru, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko
v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruSeniu §
92 ods. 8 zakona o bankach.

12. Zalobca v suvislosti s aplikaciou § 92 ods. 8 zékona o bankach taktiez poukazal na Cl. | bod 7.
Zmluvy o splatkovom uvere zo dha 11.5.2011 v zmysle ktorého: ,Ak dbjde k akémukolvek Pripadu
poruSenia, napr. v pripade nesplacania Pohladavky riadne a v€as je Banka opravnena postupovat
v stlade s Uverovymi podmienkami, VOP a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najméa je
opravnena pozadovat zaplatenie Urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky,
postupit Pohladavku, uplatnit’ si svoje prava na Rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat
Pohladavku formou exekué&ného konania, poskytnut informacie o tejto skuto€nosti do spoloéného
registra bankovych informacii“ a na ¢l. 19 bod 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok podla
ktorého: ,Klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje
Pohladavky, a to bez ohladu na to, & su buduce, su€asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo
nepremlianeé, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci Klientovi. Klient je opravneny
postupit’ svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky voéi nej len s predchadzajucim
pisomnym suhlasom Banky; predchadzajuci pisomny suhlas Banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje



zalozné pravo k pohladavkam Klienta ako zaloZcu vo€i Banke v prospech Banky ako zaloZzného veritela.
V pripade, Ze Klient je spotrebitefom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak Banka nebude
bezdbvodne suhlas odopierat.“ Nakolko § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi
bankou a klientom odchylne od jeho ustanoveni, pricom § 92 ods. 8 nevylu€uje odchylnu Gpravu
vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od predmetného zékona,
a to v €l. | bode 7. Zmluvy o splatkovom uvere a v €l. 19 bode 19.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Zastaval preto nazor, Ze preukazanie splnenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava
a povinnosti upravili odchylne od § 92 ods. 8 zakona o bankach. Dal do pozornosti aj skuto¢nost, Ze
dojednanie ohfadom suhlasu diznika banky s postupenim pohladavky na inG osobu bolo opakovane
vystavené sudnej kontrole zo strany vy$3ich sudnych autorit (rozhodnutie Krajského sude v PreSove sp.
zn. 19Co0/2/2016, zo diia 2.5.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/76/2016, zo dia
7.12.2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/125/2019, zo dfia 26.5.2020, uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/145/2015, zo dfia 5.10.2016, a dalSie).

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdit. Zotrval na v8etkych doterajSich vyjadreniach a povaZoval za spravne zamietnutie Zaloby pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore z dévodu nedodrzania podmienok uvedenych
v § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu o dojednani vzdjomnych prav a
povinnosti zmluvnymi stranami v sulade s § 89 ods. 1 zakona o bankach (tzn. odchylne od § 92
ods. 8 zdkona o bankach), poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo dna 20.11.2019, sp. zn.
10bdo/92/2018, v ktorom konstatoval, Ze § 92 ods. 8 zdkona o bankach upravuje podmienky, ktorych
splnenie je nevyhnutné pre platné postupenie pohladavky banky, ktori ma vodi klientovi, na ina banku,
alebo aj na osobu, ktora nie je bankou. Postupenie pohfadavky v rozpore s uvedenym ustanovenim
ma za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Navyse
Zmluva o splatkovom avere, ako i VOP, boli zo strany Slovenskej sporitelne a.s. vopred pripravené a ako
spotrebitel nemal moznost ovplyviiovat ich obsah. Dodal, Ze vyzva zo dfia 15.2.2012, na ktoru Zalobca
poukéazal v odvolani, mu doru¢end nebola, resp. Zalobca nepreukazal jej zaslanie.

14. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 C. s. p.). Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 C. s. p.).

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok, vychadzajuc z § 384 ods. 1 C. s. p. prejednal odvolanie Zalobcu podfa § 385
ods. 1 C. s. p. na pojednavani konanom dna 31.1.2023, na ktorom v potrebnom rozsahu zopakoval
dokazovanie listinami za su€asného splnenia podmienok podla § 204 C. s. p. veta za bodkociarkou
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, a preto ho v
sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

16. Zalobou dorugenou sudu dria 20.8.2014 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 10.350,28 eura, urok z omeSkania vo vySke 8,75 % rotne zo sumy 48,28
eura od 21.12.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 151,50 eura
od 21.1.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 875 % ro&ne zo sumy 151,50 eura od
21.2.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 151,50 eura od 21.3.2013
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 151,50 eura od 21.4.2013 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % roCne zo sumy 9.696 eur od 18.5.2013 do zaplatenia;
na tom skutkovom zaklade, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavky €. XXXX/XXXX/CE, uzatvorenou
dnfia 27.6.2013 s postupcom Slovenskou sporitelfou, a.s., nadobudol proti Zalovanému zo Zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo diha 10.9.2008, pohladavku vo vySke 10.793,28 eura, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 8.500,35 eura, riadnych urokov v sume 1.849,93 eura, urokov z omeskania
v sume 384,03 eura, a poplatkov v sume 58,97 eura.

17. Zalovany ako diznik uzatvoril diia 10.9.2008 so Slovenskou sporitefnou, a.s. ako veritelom Zmluvu
o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému uver vo vyske
300.000 Sk (9.958,18 eura) s tym, Ze kone&na splatnost’ Uveru bola dohodnuta do 20.8.2018, a to v
119 mesacnych splatkach po 4.564 Sk (151,50 eura), vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci; urok za



poskytnutie Gveru bol dohodnuty pevnou sadzbou vo vySke 12,95 % ro¢ne; celkové naklady spojené s
uverom boli v sume 250.000 Sk (8.328,36 eura); ro€na percentualna miera nakladov bola vo vyske 14,90
% ro€ne; priemerna hodnota percentualnej miery nakladov bola vo vyske 11,94 % ro¢ne; spracovatelsky
poplatok bol v sume 5.699 Sk (189,17 eura) a za spravu Uveru v sume 60 Sk (1,99 eura) mesacne.

18. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna 27.6.2013 uzatvorenej medzi
postupcom Slovenskou sporitelfiou, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o., postupil postupca na Zalobcu
pohladavku proti zalovanému.

19. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom v &ase postupenia pohladavky
(27.6.2013), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a
to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnou Uvahou sudu prvej inStancie, Ze ak urCita pohladavka nie
je postupitefna, potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u&elom v priamom rozpore so zdkonom
a ako také je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika; sud prvej inStancie sa v8ak pri posudeni,
¢i predmetna pohladavka bola (ne)postupitefna nevychadzal désledne zo zakonnych predpokladov
upravenych v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach.

22. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach a napokon aj z uznesenia Najvy3sieho sudu SR zo dnia
24.4.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017, zverejneneého v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 8/2018 pod ¢&. 60, ktoré sud prvej inStancie v rozhodnuti cituje, jednoznaéne vyplyva, Ze
Lustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky, ku
ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.“ V rdmci dalSej argumentacie
Najvyssi sud SR uvadza, Ze rozhodujucou okolnostou je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dlZznikovi (v omeskani) a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porov. § 92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedos$lo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylu€uje. Dovolaci sud v tejto suvislosti uzavrel, Zze
nasledkom postupenia pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 Obcianskeho zakonnika
alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 Obdianskeho zakonnika), priom na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut
sud aj bez namietky (z uradnej povinnosti). Ak teda dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to
zakon vyluéuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit.

23. Nebolo mozné sa preto stotoznit’s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze podmienkam § 92 ods.
8 zakona o bankach na platné postupenie pohladavky vyhovuje iba postupenie pohlfadavky v lehote nie
kratSej ako 90 dni po zosplatneni Uveru; z dikcie (doslovného vykladu) § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001



Z. z. totiz vyplyva, Ze postupit pohfadavku méze banka bez suhlasu klienta, ak je napriek pisomnej
vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len €asti svojho pefiazného
zavazku; citované ustanovenie teda predpoklada iba omeSkanie diZnika s plnenim niektorej zo splatnych
splatok uveru a nie, aby bol zavazok (pohladavka) pred vyzvou banky zo strany veritela zosplatneny
(t. j. dIzZnik poziadany veritefom o zaplatenie celej pohladavky). Ani odliSny ucel pisomnej vyzvy podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, spoc€ivajuci vo zvysenej ochrane spotrebitefa pred zosplatnenim
celej pohlfadavky podfla § 565 Obgianskeho zakonnika a vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, aby
mal klient banky mozZnost' zabranit’ postupeniu splatného pefiazného zavazku voci banke, nevylucuje,
aby banka jedinou pisomnou vyzvou upozornila klienta (spotrebitefa) na moznost zosplatnenia celej
pohladavky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) a su€asne ho vyzvala na uhradu splatného pefiazného
zavazku, hoci aj bez vyslovnej citacie § 92 ods. 8 zakona o bankach.

24. Zo skutkovych zisteni odvolacieho sudu v3ak vyplyva, Ze postupca pred postupenim pohladavky
proti Zalovanému dfa 27.6.2013 nesplnil ind zdkonnu povinnost v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach; Zalobca v spore, hoci to Zalovany vyslovne namietal, nepreukazal, Ze ako klient bol napriek
pisomnej vyzve banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len
Casti svojho peflazného zavazku voci banke. Je nutné konstatovat, Ze Zalovany v konani vyslovne
poprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Zze postupca mu dorudil pisomnu vyzvu zo dia 15.2.2012, ale
Zalobca ostal procesne pasivny a ni€im nepreukazal toto popreté skutkové tvrdenie, a preto za
pravne relevantnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, by bolo mozné povazovat iba
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.5.2013, ktorého dorulenie sice Zalobca
v spore preukazal, avSak nepreukazuje splnenie podmienok na platné postupenie pohladavky dna
27.6.2013, t. j. splnenie podmienok upravenych v § 92 ods. 8 zdkona o bankéch; Oznamenie zo dfia
20.5.2013 bolo totiz Zalovanému doru¢ené dia 26.5.2013, a preto do postupenia pohlfadavky neuplynulo
zdkonom pozadovanych 90 kalendarnych dni, ale len 32 kalendarnych dni.

25. Odvolaci sud je tiez nazoru, Zze § 92 ods. 8 zadkona o bankach je svojou povahou kogentné a
preto sa od neho nemozno odchylit ani na zaklade dohody zmluvnych stran. Z&kon totiz v zmysle
vySSie uvedeného uklada banke povinnost, ktora musi byt splnena pre platné postupenie pohfadavky;
aj odliSné dojednanie vo VOP by preto pre rozpor so zakonom bolo neplatné. Je nutné mat na zreteli,
Ze § 92 ods. 8 zakona o bankach je svojou povahou kategorickou kogentnou pravnou normou, ktora
vylu€uje, aby sa subjekty pravneho vztahu od nej odchylili a to ani obojstrannou dohodou. Banka a klient
preto nemdzu tuto kogentnu normu ani vyluéit ani obmedzit; ak tak dohodou urobia, takéto dojednanie
je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, kedZze odporuje zakonu, prip. ho obchadza.

26. Na uvedenom zaklade, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie Zalobcu v odvolani, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 C. s. p. ako vo vyroku vecne spravny, hoci
z inych dévodov, potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobcovi plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal v odvolacom konani plny uspech.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



