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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych: K.. N. B., R.. XX. XX. XXXX O. K.. S. B., R.. XX. XX. XXXX, obaja bytom pri otcovi,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u&asti rodi¢ov: otca: W.
B., R.. XX. XX. XXXX, T. D. H. XXX a matky: Q. B., R.. XX. XX. XXXX, T. D. H.E. XXX, T. C. XX L. L., D.
D. XH, C. D., o navrhu otca na zvySenie vyzivného, o navrhu matky na znizenie vyzivného a ulozenie
povinnosti otca informovat matku, takto

rozhodol:

Navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.
Navrh matky na zniZenie vyzivného zamieta .

Otecje povinny matku pisomne informovat o zmene pobytu maloletych deti, o zmene lekarov
maloletych deti a to do 30 dni od uvedenych zmien.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zvySenia na maloleté deti a to na mal. N. zo sumy 60 eur na Ciastku
150 eur anamal. S. zo sumy 50 eur na &iastku 150 eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze obe maloleté deti
uZ navstevuju ZS v H., kde sa prechodne prestahovali z dévodu nevyhovujicich podmienok na byvanie.
N. navstevuje 4. roénik a S. nastpil do 1. roénika ZS. Vydavky na $kolné, na vychovno-vzdelavaci
proces su znaCne vys$Sie. Deti navstevuju rozne Skolské akcie, kruzky, zakladnu umelecku Skolu. Otec
pracuje, ale jeho vydavky sa zvySili o prispevok na byvanie. Svojej matke otec prispieva na inkaso a
splaca tiez dlhy, do ktorych sa dostal pre exmanzelku.

Matka so zvySenim vyZivného nesuhlasila, naopak poZadovala zniZit vyZivné na sumu 30 eur na jedno
dieta, nakolko na jej strane nastala zmena pomerov, pribudla jej vyZivovacia povinnost k dalSiemu
maloletému dietatu a jej matersky prispevok je niz8i ako pri poslednej Uprave vyzivovacej povinnosti.

Kolizny opatrovnik otazku zvySenia alebo zniZzenia vyZivhého ponechal na rozhodnutie sudu. Doporugil
vyhoviet navrhu matky v tej Casti, v ktorej Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost informovat matku o
zmene redlneho byvania a o zmene lekdrov maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom a&astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi o prijme a
vydavkoch rodi¢ov, dokladmi preukazujucimi zakupenie veci matkou, oboznamenim sa s pripojenym
spisom tun. sudu sp. zn. 8P/242/2012, sp. zn. 9P/6/2013 a zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, €.k. 8P/242/2012-135 zo dia 28.01.2013 bol zmeneny
vyrok rozhodnutia tunajSieho sudu &€.k.: 8P/133/2011-26 zo dria 28.10.2011 a to tak, Ze sa znizilo vyzivné
na maloletd N. B. zo sumy 100 eur na sumu 60 eur a na maloletého S. B. zo sumy 100 eur na sumu 50
eur mesacne, pocnuc diiom 01.02.2013. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.08.2013

Rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 9P/6/2013-39 zo diia 09.05.2013 bolo manzelstvo Q. B. O. W. B.
rozvedené. Na Cas po rozvode boli maloleté deti N. O. S. zverené do osobnej starostlivosti otca a matka
zaviazana platenim vyzivné na dcéru vo vySke 60 eur a na syna po 50 eur mesacne. Rozsudok vo vyroku
o uréeni vyzivného nadobudol pravoplatnost 13.11.2013.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze trva na zvySeni vyzivného, nakofko sa zvySili jeho vydavky. V
poslednom obdobi sa komunikacia medzi rodi€mi troSku zlepSila, komunikuju hlavne cez Facebook.
Otec nema problém s tym, aby matka bola v kontakte s maloletymi detmi cez internet, taktiez ked
naposledy bola doma na Slovensku cez jarné prazdniny, deti s fiou travili €as. Otec sa chce s matkou
dohodnut na otazkach tykajucich sa maloletych deti. Prosil matku v minulosti, aby nepredavala rodinny
dom v Hlinnom, v ktorom on s detmi byval po odchode matky do zahrani€ia. Napriek tomu matka dom
predala svojmu bratovi. Otec méa zato, Ze iSlo len o fiktivny predaj a potom akoZe matkin brat predal
dom F.. Otec ma vedomost, ze kdpna cena rodinného domu bola 13.000 eur. Otec nevie pre¢o matka
Ziada, aby mu bola uloZena povinnost ju informovat, ked ona sama si dokaze v3etko zistit, i uz cez
kamaratky alebo cez riaditela Skoly. Otec s fiou taktieZ komunikuje cez internet, takZe nie je pravdivé jej
tvrdenie, aby nemala potrebné informacie o detoch. Otec potvrdil, Ze matka v Skole uhradila poplatky
na deti. Mal. N. je od septembra Ziackou 5. ronika v obci D.. Do 8koly musi denne dochadzat, s &¢im
su spojené zvysené finanéné naklady. Malolety S. navstevuje ZS v H.. Obe deti sa stravuju v $kolskej
jedalni. Okrem beZnych vydavkov na zabezpecenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb, ma otec s
detmi zvySené naklady na zubara, na ortopedické vioZzky. So znizenim vyZivného zo strany matky otec
nesuhlasil. Matka vefmi dobre vie, kolko detom je potrebné prispievat. Otec byva s maloletymi u svoje;j
mamy v rodinnom dome, kde uhradza polovicu vSetkych nakladov za byvanie, t.j. 150 eur mesacne. Je
zamestnany v spolo&nosti Rasvel, s.r.0. s priemernym mesaénym prijmom 400-500 eur. Prace vykonava
podla zakazky v Kosiciach, v Bratislave, pripadne v inych mestach. Pracuje turnusovo a dizka turnusu
je zavisla od vykonavanej prace. Po€as nepritomnosti otca v domacom prostredi starostlivost’ o deti
zabezpecuje jeho matka.

Z pisomného vyjadrenia matky vyplyva, Ze tato so zvySenim vyZivného nesuhlasi, naopak pozadovala
vyzivné zniZit na sumu 30 eur na jedno dieta. ZniZenie vyZivného oddvodnila narodenim druhej dcéry
I. U. F., niz8im prijmom z materskej a momentalne neplatenou materskou dovolenkou. Matka sa bude
snazit a snazi sa kompenzovat niZSie vyzivné darmi, Skolskymi potrebami, prispievanim na skolu, kipou
detskej izby. ZvySenie vyZivného by malo pre matku likvidacny vplyv a za nasledok, Zze si nebude méct
dovolit’ pricestovat za detmi na Slovensko. Posledné vyZivné bolo matke uréené z materskej vo vyske
280 libier na dva tyzdne pri jednom dietati. Teraz mala matersku 218 libier na dva tyzdne, ale uz pri
dvoch maloletych detoch. Prijem matky sa znizil a narodenim druhej dcéry sa jej vydavky zvysili. Od
13.07. 2014 do 12. 10. 2014 je na neplatenej materskej. Matka zdoéraznila, Ze prispieva na deti aj mimo
povinného vyzivného - Skolskymi poméckami, oble€¢enim, detskou izbou a inymi vecami pre deti. Deti
tieZ maju uzatvorené Zivotné sporenie, aby mali nie€o do buducna. Matka dcére zakupila detsku izbu,
ktora je umiestnena v rodinnom dome v H.. Tento svoj plan otcovi matka oznamila Sest mesiacov vopred.
Matka detom posiela baliky s réznymi vecami, v pripade sviatkov ich obdarivava. Rodinny dom bola
nudtena matka predat’ kvoli dlhom, ktoré na matkino meno narobil vedome jej exmanzel. Aj ked matku
otec dondutil dlhmi predat dom, matka svojim detom tuto stratu sa snazi vykompenzovat. Zalozila im
sporenie, ktoré dostanu na svoje 25. narodeniny. Nie je pravdivé otcove tvrdenie, Ze sa z domu musel
vystahovat. Z rodinného domu v H. odiSiel sam, nakolko niekolko mesiacov neplatil inkaso, &im spdsobil
8kodu. Dom zanechal v dezolatnom stave. V rodinnom dome v H. Zije otec s maloletymi detmi aj so
svojou matkou a s jeho bratom a s rodinou. Na uhradu inkasa su teda traja. Matka pozadovala, aby otcovi
bola uloZena povinnost informovat ju 0 zmene realneho byvania deti a 0 zmene lekdrov maloletych.
Tuato povinnost otcovi Ziadala uloZit' z toho dévodu, Ze ked sa v minulosti odstahoval aj s detmi z H.,
matke tuto skutoénost neoznamil a tato nemala vedomost’ o tom, kde sa jej deti nachadzaju. VSetko si
musela zistovat cez urad prace a nasledne sa aj kontaktovala s riaditelom Skoly, ktoru deti navstevuju
a tento jej poskytoval potrebné informacie. Ako rodi¢ ma na takéto informécie pravo.



Podla potvrdenia spolo€nosti Rasvel, s.ro. KoSice je otec zamestnany v tejto spolognosti od
februara 2014. Priemerny mesacény prijem otca predstavuje v Cistom sumu 568,93 eur. Z oznamenia
zamestnavatela vyplyva, Ze otcovi boli v mesiaci marec 2014 vyplatené cestovné nahrady vo vyske
194,60 eur a v mesiaci april vo vyske 480,60 eur.

Z listinnych dokladov predloZzenych matkou vyplyva, Ze tato je na materskej dovolenke od 13. 10. 2013
do 12. 10. 2014. Za obdobie roku 2014 boli matke vyplacané materské davky vo vySke 218,66 libier
na dva tyzdne.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom
zneni, suma minimalneho vyzivného &ini zacinajuc diom 1. 7. 2014 v zmysle opatrenia Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR je vo vy$ke 27,13 eur.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze v danom pripade nie je dévod na zvySenie
ani na znizenie vyzivného na maloleté deti. Je pravdou, Ze obe deti od poslednej Upravy vyzivnhého
povyrastli, mal. N. je Ziadkou 5. roénika ZS a mal. S. Ziakom 2. roénika ZS. V suvislosti s plnenim ich
Skolskych povinnosti vznikaju zvySené vydavky. Pri ostatnej Uprave vySky vyzivného v roku 2013 bol otec
nezamestnany, v su€asnosti pracuje a v zamestnani dosahuje pravidelny prijem, ktory mu umozriuje
zabezpec€ovat zakladné Zivotné potreby maloletych deti a uhradzat’ poplatky za byvanie. TaktieZ otec s
detmi v minulosti byval sam v rodinnom dome. Toho &asu Zije v rodinnom dome svojej matky, takze na
uhrade poplatkov spojenych s byvanim sa podieflaju viaceré osoby. Matka si pIni vyZivovaciu povinnost
na svoje deti aj nad ramec sudom uréeného vyzivného. Detom zo zahranicia, kde Zije, posiela baliky s
réznymi vecami (obleCenie, hracky a podobne) a taktiez im uhradza Zivotné poistenie. Matka taktiez v
8kole uhradila finan&nu Ciastku potrebnu na zabezpedenie Skolskych potrieb pre deti. Takymto konanim
matky mal sud za preukazané, Zze nie je dévod na zvySenie vyZivného, nakolko matka si okrem plnenia
vyzivovacej povinnosti finan¢ne, pini tato povinnost aj naturadlnym spdsobom, detom kupuje rézne veci,
najma oSatenie a podiela sa aj na uhrade Skolskych vydavkov. Taktiez z takéhoto spravania sa matky
mozno vyvodit, Ze tato je schopna plnit’ si vyZivovaciu povinnost v doposial uréenej vyske a nie je
dévod na zniZovanie vyZivovacej povinnosti, hoci sa jej prijem od poslednej Upravy vysky vyzivného
znizil a taktieZ jej pribudla vyZivovacia povinnost' k daldej maloletej dcére. S prihliadnutim na uvedené
skuto€nosti sud zamietol tak navrh otca na zvySenie vyZivného ako aj navrh matky na zniZenie vyzivného
a ponechal vyZivovaciu povinnost matky vo vysSke 60 eur na mal. N. a 50 eur na mal. S..

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dieta do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dieta na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta



zverené do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

Vzhfadom na konfliktné vztahy medzi rodi¢mi, nezhody a nevyjasnené situacie, ktoré vznikli najma po
odst'ahovani sa otca z rodinného domu, v ktorom s detmi byval v obci H., bol sud toho nazoru, ze matka
ma nielen vyZivovaciu povinnost, ale ma aj pravo byt informovana o podstatnych veciach tykajucich sa
jej maloletych deti. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sud uloZil otcovi povinnost matku pisomne
informovat o zmene pobytu maloletych deti a o zmene lekarov a to v lehote 30 dni od datumu, kedy
takato zmena nastane.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na sudny vykon rozhodnutia alebo navrhom na exekuciu.



