Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9C/84/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5914204065

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2014:5914204065.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
Stredoslovenskéa energetika, a.s., so sidlom Pri Rajéianke &. 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajtinska &. 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom U. & X/XX, XXX XX C.,
v konani o zaplatenie 286,00 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 286,-eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 %
rone zo sumy 286,-eur od 23.03.2012 az do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach po
50,-eur splatnych vzdy do kazdého 15-ho dna toho-ktorého mesiaca poénuc pravoplatnostou vyroku
tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia o i len
jednej splatky.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajlcich zo zaplateného sudneho poplatku vo
vysSke 17,-eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 142,57 eur, ktoré mu je odporca povinny zaplatit
k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR s.r.o., a to do 3 dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 28.04.2014 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 286,-eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 286,-eur od 23.03.2012 az do zaplatenia, ako aj
nahradit’ mu trovy konania. Svoj navrh po skutkovej a pravnej stranke oddvodnil tym, Ze navrhovatefl
uzatvoril diia 22.09.2011 s odporcom zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, predmetom ktorej bolo
poskytovanie dodavok elektriny odporcovi v zmysle ustanoveni zdkona €. 656/2004 Z.z. o energetike v
zneni neskorsich predpisov. Na zaklade predmetnej zmluvy vznikol medzi navrhovatefom a odporcom
obd&ianskopravny zavazkovy vztah a z tohto zavazkového vztahu vznikla navrhovatelovi povinnost
poskytnut’ odporcovi dodavky elektriny za podmienok stanovenych v zmluve, o navrhovatel aj uginil.
Odporca sa v predmetnej zmluve zaviazal zaplatit navrhovatelovi za poskytnuty odber elektriny cenu
stanovenu v zmluve a dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Navrhovatel vyuctoval odporcovi
cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom faktirou VS €. XXXXXXXXXX, ktora
sa stala splatnou dfia 22.03.2012, a z ktorej odporca ku diiu podania navrhu na zaatie konania neuhradil
sumu 286,-eur.

Tunaj8i sud vydal vo veci dia 13.05.2014 platobny rozkaz &.k. 1R0/233/2014-19, ktory bol
pre nemoznost doruenia odporcovi do vlastnych ruk zruSeny uznesenim tunajSieho sudu &.k.
1R0/233/2014-27 zo dia 29.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 19.06.2014.



V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
ako aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie taktieZ riadne a v€as
vykazané, pricom suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani prostrednictvom svojho substituta v celom rozsahu
zotrval na podanom navrhu na zalatie konania, ako aj na skuto¢nostiach v iom uvedenych majic za
to, Ze navrhovatel po skutkovej a pravnej stranke dostato&ne preukazal pravny dovod, ako aj vySku
Zalovanej sumy. Na doplnenie poukazal na to, Ze pokial sa navrhovatel v sudenej veci domaha iba
zaplatenia sumy 286,-eur, napriek tomu, Ze faktdrou VS &. XXXXXXXXXXX bola odporcovi vyucétovana
suma vo vySke 631,50 eur, tak zaplatenia tejto sumy sa domaha iba z dévodu, Ze odporca vykonal
pred podanim Zaloby &iasto&nu uhradu predmetnej faktary vo vyske 345,50 eur a Zalovana suma je iba
neuhradenym zostatkom predmetnej faktury.

Elektronickym podanim bez zaruCeného elektronického podpisu doruéenym tunajSiemu sudu dria
16.09.2014 odporca okrem toho, Ze poziadal sud o rozhodnutie v jeho nepritomnosti poukazal na to, Ze
svojho zavazku vodi navrhovatefovi si je vedomy a predmetny dlh uhradi v plnej vyske Sucasne poZiadal
o povolenie splatok predmetného dlhu po 50,-eur mesacne.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s listinami zaloZenymi v sudnom spise z ktorych zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci: navrhovatel uzavrel dia 22.09.2011 s odporcom v pravnom
postaveni odberatela zmluvu o dodavke a distribucii elektriny &. XXXXXXX-X (dalej len ,zmluva®), na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal opakovane dodavat odporcovi ako odberateflovi elektrinu pre
vlastnu spotrebu na odbernom mieste: ul. Sv. E. &. XX. XXX XX C., COM XXXXXX a odporca sa zaviazal
zaplatit dodavatefovi cenu za dodavku elektriny uréenua platnym a u€innym cennikom. Fakturou VS ¢&.
3069096072 bola zo strany navrhovatela odporcovi vyuétovana za dodavku elektriny suma 781,50 eur,
pricom po odpoditani zaloh vo vySke 150,-eur bol odporca povinny zaplatit navrhovatefovi nedoplatok
vo vyske 631,50 eur, z ktorého ku driu podania navrhu na zagatie konania vykonal odporca iba Ciastoénu
Uhradu vo vySke 345,50 eur. Ku diiu podania navrhu na zacatie konania vznikol nedoplatok v sume 286, -
eur. Listom zo dha 22.01.2014 vyzval navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odporcu
na zaplatenie sumy 286,-eur, avSak bezuspesne.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom do 31.01.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 %-tualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania so splnenim pefiazného dlhu.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze navrh navrhovatela je v plnom
rozsahu dévodny ¢o do zakladu aj vySky. Medzi navrhovatelom a odporcom existoval pravny vztah
zalozeny zmluvou o dodavke elektriny, pri€om odporca si riadne neplnil svojej povinnosti vyplyvajuce
z predmetného pravneho vztahu, konkrétne nesplnil si povinnost platit uhradu za poskytnuté plnenia
v lehote splatnosti, a preto sa navrhovatel opravnene domahal zaplatenia sumy 286,-eur, ktorej vySku
preukazal prislusnymi listinnymi dokazmi. NavySe samotny odporca nijako nesporoval vySku Zalovane;j
sumy.

Rovnako sud navrhovatelovi priznal aj urok z ome8kania vo vy8ke 9 % ro€ne zo Zalovanej istiny, t.].
zo0 sumy 286,-eur od 23.03.2012 do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze predmetnu faktdru neuhradil
v plnej vy8ke v lehote splatnosti, sa dostal diiom nasledujicim po splatnosti predmetnej faktury do
omeskania so splnenim pefiazného dlhu, priCom vyska uroku z omeSkania uplatnena navrhovatelom je
v sulade s prislusnym vykonavacim predpisom (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania mala vySku 1 % + 8 = 9 %).

Vzhladom k tomu, Ze odporca pozZiadal o povolenie splatok predmetného dihu vo vyske splatky 50,-
eur mesacne, s ¢im navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani zo dna
06.10.2014 vyjadril suhlas, sud povolil odporcovi predmetny dlh splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 50,-eur mesacne, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného
nezaplatenia o i len jednej splatky.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie a branenie
prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal ani len giastoény. Ugelne vynaloZené trovy konania
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 17,-
eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 142,57 eur, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami
Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (dalej len ,VyhlaSky“) nasledovne: podlfa § 10 ods. 1 Vyhlasky za
jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmena vo vySke 23,24 eur, t.).
za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na za€atie konania na sud
a ucast na pojednavani zo dnia 06.10.2014) 3 x 23,24 eur t.j. spolu 69,72 eur. Podla § 15 pism. a) v
spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky, pravnemu zastupcovi navrhovatela prislicha nahrada hotovych vydavkov
tzv. rezijnych pausalov v suvislosti s 3 ukonmi pravnych sluzieb vykonanymi v roku 2014, t.j. rezijny
pausal vo vySke 3 x 8,04 eur, t.j. spolu 24,12 eur. Podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods. 1 Vyhlasky
pravnemu zastupcovi navrhovatela prislicha nahrada za stratu ¢asu za &as straveny cestou z Martina
(t.j. miesto sidla substituta pravneho zastupcu navrhovatela) do Ruzomberka a spat na pojednavanie zo
dria 06.10.2014, v rozsahu 4 zaCatych polhodin, t.j. vo vyske 4 x 13,40 eur, ¢o predstavuje sumu 53,60
eur. Nakofko sa v8ak substitut pravneho zastupcu navrhovatefa v uvedeny den za€astnil na tunajSom
sude dalSich dvoch pojednavani, a to vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/48/2013 a pod
sp.zn. 2C/85/2014, sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nadhradu za stratu ¢asu v sulade s
navrhom na priznanie nahrady trov konania iba vo vySke 1/3-tiny, t.j. vo vySke 17,87 eur. V sulade s
§ 15 pism. a) Vyhlasky v spojeni s § 16 ods. 4 Vyhlasky, prislicha prdvnemu zastupcovi navrhovatela
nahrada cestovného za cestu z Martina do Ruzomberka a spat zo dria 06.10.2014 vo vySke 21,31 eur
(zakladna nahrada 0,183 eur, polet km 80, udaj podla technického preukazu o spotrebe motorového
vozidla substituta pravneho zastupcu navrhovatela 6 1/100 km, cena spotrebovanych pohonnych hmot
1,390 eur/liter). Vzhladom k tomu, Ze substitut pravneho zastupcu navrhovatela sa v deri 06.10.2014
zUc&astnil na tunajSom sude okrem pojednavania v sudenej veci aj pojednavani v dalSich dvoch veciach,
t.j. veci sp.zn. 9C/48/2013 a sp.zn. 2C/85/2014, sud v sulade s navrhom na priznanie nahrady trov
konania priznal ndhradu cestovného iba v rozsahu 1/3-tiny, t.j. vo vySke 7,10 eur. S poukazom na § 18
ods. 3 Vyhlasky, podla ktorého sa zvySuje odmena a nahrady podfa Vyhlasky o DPH vo vyske 20 %, sud
priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa DPH z odmeny a nahrad podla Vyhlasky v celkovej vyske
23,76 eur (t.j. 20 % zo sumy 118,81 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.



Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



