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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatelky: J. A.l., nar. X XX.XXXX, bytom Y., L. XX/X, proti
odporcovi: I. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. P. XXX, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dfia 8.9.2014 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka dfia 8.9.2014 na tunajsi sud dorugila podanie oznagené ako ,Ziadost o rozvod*. V zavere
tohto podania vSak uvadza, ze ziada, aby manzel bol povinny prispievat jej manzelské vyzivné, aj
zamesSkané. Z uvedeného podania teda nie je zrejmé, ¢oho konkrétne sa nim navrhovatelka domaha.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dina 9.9.2014 ¢.k. 5C/129/2014-5 bola navrhovatelka vyzvana, aby svoje
podanie zo dfia 8.9.2014 v lehote 10 dni doplnila, nakolko toto podanie nema nalezitosti riadneho navrhu
na zacatie konania podla § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.. Zaroven bola navrhovatelka upozornena, ze
ak nedostatky podania neodstrani v uréenej lehote, sud jej podanie odmietne.

Navrhovatelfka uznesenie prevzala dnia 17.9.2014, opravu svojho podania mala teda vykonat do
29.9.2014. Tuto povinnost si v8ak doposial nesplnila, napriek tomu, Ze bola pou€ena na nasledky
neuposlichnutia vyzvy sudu.

Podla § 43 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve UcCastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru urci, ktor& nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zadatie konania. Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespifia naleZitosti
navrhu na zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud neprihliada.

V danej veci nemdze sud bez odstranenia nedostatkov, ktoré uviedol v uzneseni ¢.k. 5C/129/2014-5 zo
dfia 9.9.2014 pokracovat, nakolko podanie navrhovatelky zo dia 8.9.2014 je nejasné. Navrhovatelka
svoj navrh oznacila ako Ziadost o rozvod manZelstva, v zavere sa v8ak domaha ur€enia povinnosti
odporcovi prispievat jej na vyzivu; neuvadza vSak odkedy, v akej konkrétnej vySke. Sud ju vyzval na
odstranenie nedostatkov podania tak, Ze v uzneseni riadne uviedol, ako ma navrhovatelka nedostatky
navrhu odstranit. Napriek tomu navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala. Z jej podania doruéeného
sudu 8.9.2014 nie je zrejmé, ¢oho sa doméha, t.j. o o by mal sud v konani rozhodovat.



Navrhovatelka tieZz nesplnila uloZenu povinnost oznadit a predlozZit dokazy, ktoré sud v citovanom
uzneseni Specifikoval.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatefka bola, pod nasledkom odmietnutia jej podania, vyzvana na
odstranenie nedostatkov podania a zarovern bola pou€ena ako treba opravu a doplnenie vykonat a kedze
toto nevykonala, sud podanie zo dfia 8.9.2014 odmietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze podanie navrhovatelky bolo odmietnuté, ¢o
ma v konec¢nom dbsledku ucinky zastavenia konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat’ nalezitosti podla
§ 205 O.s.p..



