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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislave | pred samosudkyrfiou JUDr. Marianou Harvancovou, v pravnej veci
navrhovatela: H.. Q. 1., nar. XX XX.XXXX, Z. X, Bratislava, zast. JUDr. Eva Borovska, advokat,
Stefanikova €.7, 814 31 Bratislava, ICO : 31 823 866, proti odporcovi: KOMUNALNA POISTOVNA, a.s.,
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO : 31 595 545, o zaplatenie 30.000,-
EUR s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud navrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vyske 200,-EUR, a to v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Navrhovatel je povinny zaplatit na uCet Okresného sudu Bratislava | trovy Statu vo vyske
595,01-EUR, a to v lehote troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 03.01.2012 domahal zaplatenia poistného plnenia v sume
cca 30.000,-EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 12% ro¢ne od 24.02.2008 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Navrh zdévodnil tym, Ze dfia 02.04.2007 uzavrel s odporcom poistnt zmluvu €. 6803455532. Predmetom
poistenia bolo motorové vozidlo P. P. ev.¢. O. L. -V.. P. 03.01.2008 bolo predmetné motorové vozidlo
odcudzené. Navrhovatel nahlasil odporcovi poistni udalost. Odporca listom zo drfia 09.12.2008
navrhovatelovi oznamil, Ze uhradil na uc¢et leasingovej spolo¢nosti poistné plnenie vo vyske 4.767,81-
EUR.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze pri vypocte poistného plnenia postupoval v
zmysle poistnych podmienok. Nakolko navrhovatel odporcovi nepredloZil doklad preukazujuci montaz
alarmu v motorovom vozidle, bol odporca opravneny poistné plnenie kratit. Odporca namietal aktivnu
legitimaciu navrhovatela v konani, nakofko predmetné motorové vozidlo je vo vlastnictve leasingove;j
spolo¢nosti VB Leasing. s.r.o..

Odporca opatovne podanim doru¢enym sudu dfia 30.09.2014 namietal nedostatok aktivnej legitimacie
navrhovatela. Su€astou poistnej zmluvy bola Ziadost o vinkulaciu poistného plnenia v prospech vlastnika
motorového vozidla leasingovej spolo€nosti VB Leasing SK, spol. s r.o.. Navrhovatel teda uz pri podpise
poistnej zmluvy vedel, Ze v pripade poistnej udalosti, kradeZe motorového vozidla, pravo na plnenie
ma leasingova spoloénost. Aktivnu legitimaciu na podanie Zalobného névrhu, tak az do devinkulacie
leasingovou spoloénostou mala len leasingova spolonost. Vinkulacia poistného plnenia znamena
viazanie poistného plnenia v prospech tretej osoby pre pripad poistnej udalosti, kedy poistoviia vyplati
poistnu sumu tomu, na koho je poistné plnenia vinkulované. Navrhovatel predlozil doklad o devinkulacii
poistného plnenia zo difia 26.02.2013. Pravo na plnenie z poistnej zmluvy bolo mozné uplatnit do
03.01.2012, teda navrhovatel podal predmetny navrh v posledny deri premliacej doby, avSak v danom
Case nebol aktivne legitimovany na podanie navrhu.



Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim navrhovatela, vyjadrenim odporcu, poistnou zmluvou
CXXXXXXXXXX, poistkou €. X XXX XXX XXX, VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel, oznamenim o poistnom plneni zo dfa 09.12.2008, potvrdenim o splatni
zo dna 26.02.2013, Dohodou o vinkulacii k LZ &: LZF/07/00528 zo drfia 03.04.2007, Leasingovou
zmluvou ¢: LZF/07/00528 zo diia 18.04.2007, ako aj ostatnym obsahom spisu. Sud upustil od vykonania
dokazovania navrhovaného navrhovatefom, a to kontrolnym znaleckym posudkom, vyjadrenim odporu a
predloZzenim dokladu k stanoveniu nadobudacej ceny motorového vozidla, kedZe povaZzoval vykonanie
navrhovanych ddkazov vzhfadom na namietku nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela v konani
za nehospodarne a neucelné.

Dha 02.04.2007 uzavrel navrhovatel ako poistnik s odporcom poistnd zmluvu €. 2850012273,
predmetom poistenia bolo motorové vozidlo zn. P. P.. Navrhovatel ako prijemca leasingu uzavrel dfa
18.04.2007 so spolo¢nostou VB LEASING SK, spol. s r.0. ako poskytovatefom leasingu Leasingovu
zmluvu ¢&. LZF/07/00528. Predmetom leasingu bolo motorové vozidlo D. znacky P. P.. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze prijemca leasingu zabezpeci poistenie predmetu leasingu a poskytovatelovi leasingu
bez meskania doruéi képiu poistnej zmluvy, doklad o zaplateni poistného a vinkulaciu poistnej zmluvy.
Na zaklade Dohody o vinkulacii k LZ &.: LZF/07/00528 navrhovatel ako poistnik Ziadal vinkulovat
poistné plnenie v prospech leasingovej spolo¢nosti VB LEASING SK, spol. s r.o.. V pripade vzniku
poistnej udalosti tak opravnenym na vyplatenie poistného plnenia nebol navrhovatel, ale majitef
motorového vozidla, ktorym bola leasingova spolo¢nost. Dria 03.01.2008 doSlo k vzniku poistnej udalosti
a navrhovatel nahlasil odporcovi poistni udalost. Odporca pristupil k likvidacii Skodovej udalosti a po
ukoné&eni Setrenia navrhovatelovi listom zo dria 09.12.2008 oznamil, Ze poistné plnenie poukazal na
ucet leasingovej spolo€nosti VB LEASING SK, spol. s r.o..

Z predloZenej leasingovej zmluvy vyplyva, Ze predmet leasingu zostava poc€as trvania leasingovej
zmluvy vlastnictvom poskytovatela leasingu spolo€nosti VB LEASING SK, spol. s r.o.. Podla Dohody o
vinkulacii vlastnikom predmetu poistenia bol poskytovatel leasingu spolo¢nost VB LEASING SK, spol.
s r.o., tym subjektom, ktorému v pripade vzniku poistnej udalosti vznikol narok na poistné plnenie.
K prevodu prava leasingovej spolo€nosti na poistné plnenie z poistnej udalosti na navrhovatela by
mohlo déjst' len v pripade uzavretia zmluvy o prevode prava na poistné plnenie z poistnej udalosti
z leasingovej spolo¢nosti na navrhovatela, ako prijimatefa leasingu, uzavretie, ktorej vSak nebolo v
konani preukazané. Pokial tak nie je preukazany prevod prava na poistné plnenie z poistnej udalosti
z leasingovej spolo&nosti na navrhovatefa, nemdze navrhovatel UspeSne uplathovat pravo na poistné
plnenie na sude, pretoZe nie je opravneny z predmetného prava. K ukon&enie leasingovej zmluvy a tym
i k ukonceniu vinkulacie doslo diiom 18.02.2013, kedy navrhovatel vysporiadal zavazky vyplyvajuce z
leasingovej zmluvy.

Podla ust. § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 815 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, poistenie sa vztahovalo na majetok leasingovej spolo&nosti, preto v danom pripade pravo
na plnenie z poistnej zmluvy vzniklo vyluéne leasingovej spolo¢nosti. Navrhovatel si preto neméze
v sudnom konani vo vlasthom mene a na vilastny u&et uplatiiovat narok na vyplatenie poistného
plneniam, postupovat’ by tak mohol len v pripade, ak by konal v mene leasingovej spolo¢nosti, ako
jej splnomocneny zastupca. Navrhovatel bol tak opravneny konat len v mene a na ucet leasingove;j
spolo€nosti v zmysle ust. § 22 ods. 1 Ob&. zak. ako jej splnomocneny zastupca ( § 31 a nasl. Ob¢.
zak.), nie v8ak vo svojom mene a na svoj vlastny Ulet, tak ako si narok na vyplatenie poistného plnenia
uplatfioval v tomto konani. Napokon takéto zastupovanie na zaklade plnomocenstva na vymahanie
poistného plnenia nebolo mozZné pravne posudit' ani ako zmluvu o obstarani veci podla § 733 a nasl. Ob&.
zak., zakladajucu tzv. nepriame zastupenie objednavatela obstaravatelom, pri ktorom tento vystupuje
vo vlasthom mene, ale na cudzi U€et. Navrhovatel vSak podal Zalobny navrh a aj v konani konal vo
vlastnom mene a na vlastny ucet a nie ako splnomocneny zastupca vlastnika predmetného vozidla, a
preto nebol aktivne legitimovany na podanie uvedeného navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel namietal, Ze vSeobecné poistné podmienky obsahuju v &l. 10 bod
3 neprimerané podmienky podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, sud pristupil k preskimaniu aj
uvedenych namietok.

Sud zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 02.04.2007 uzavretd poistna zmluva ¢&.
2850012273. Vykladovym pravidlom pre posudzovanie povahy neprimeranej zmluvnej podmienky, na
zaklade zasady nepriameho ucinku aj aplikovatelnym pravom su ustanovenia smernice. Zmyslom a
cielom upravy spotrebitelského prava v naSom pravnom priadku je poskytnut spotrebitelom v Slovenskej
republike, ako Elenskom State minimalne taky Standard ochrany aky stanovuje smernica.

V danom pripade z predloZenej poistnej zmluvy ako i z VSeobecnych poistnych podmienok a Zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie nevyplyva dojednanie odchylne od ust. § 788 a nasl. Ob¢&ianskeho



zakonnika. Ustanovenia poistnych podmienok su jasné, zrozumitefné a jednoznaéné. V ust. § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika su uvedené najCastejSie "neprijatefné" podmienky. Navrhovatelom
uvadzanu neprijatefni podmienku uvedenu v &l. 10 bod 3 VSeobecnych poistnych podmienok, nemozno
povazovat za podmienku, ktora spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. S poistnymi podmienkami sa mal navrhovatel moznost oboznamit
pred uzavretim poistnej zmluvy. V uvedenom ¢&lanku odporca presne a jednoznacne definoval vysku
poistného plnenia v pripade vzniku poistnej udalosti a podas platnosti zmluvy uvedené poistné
podmienky odporca jednostranne nezmenil. Preto uvedené dojednanie sud posudil ako dojednanie,
ktorym nedoslo k oklamaniu navrhovatela ako spotrebitela a tak spotrebitefovi neboli pri uzavierani
zmluvy uvedené nepravdivé udaje.

S poukazom na vysSie uvedené dovody sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatel nebol aktivne
legitimovanym na vymahanie poistného plnenia od odporcu vo vlasthnom mene a na vlastny ucet, teda
Ze navrhovatefovi nesved¢i aktivna legitimacia €o je primarnym dévodom zamietnutia navrhu, a preto
sa dalSimi dévodmi nebolo potrebné zaoberat.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1, veta prva O.s.p. a UspeSnému odporcovi
priznal nahradu trov konania, a to nahradu trov preddavku na vykonanie znaleckého dokazovania v
sume 200,-EUR.

V konani vznikli trovy tatu, ktoré predstavuju vydavky za znale¢né vo vySke 595,01-EUR, platené zo
Statnych finanénych prostriedkov, ktoré boli znalcovi priznané uznesenim ¢.k. 6C/1/2012-159 zo dfia
17.02.2014 a uznesenim ¢€.k. 6C/1/2013-165 zo dfa 03.03.2014.0 trovach konania Statu sud rozhodol
podla § 148 ods. 1 O. s. p. a k nahrade trov konania zaviazal navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava |, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



