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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130, so
sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, zastupena Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., so sidlom
Jilemnického 30, Martin, proti Zalovanému A. U., C.. XX.XX.XXXX, S. C. XXXX/XX, I., v konani o
zaplatenie 10.112,01 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sudu dha 7.8.2014 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit mu sumu 10.112,01 eur s
prislusenstvom, ako aj nahradit mu trovy konania.

Pisomnym podanim oznadenym ako ,,spatvzatie navrhu na zaéatie konania“ zo dfia 19.9.2014 oznamil
Zalobca sudu, Ze berie spat svoju Zalobu voci Zalovanému v celom rozsahu a navrhuje konanie zastavit,
s odbévodnenim, Ze zalovany bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 31.10.2013, ¢.k. 5T
62/2013 zaviazany nahradit’ zalobcovi z titulu Zmluvy o zabezpeceni ¢. 120112901 Skodu vo vyske
10.112,01 eur.

Podla ust. § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade su rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.

Kedze v uvedenom pripade doslo k spatvzatiu zaloby eSte pred zaCatim pojednavania, sid nezistoval
stanovisko zZalovaného a uvedené konanie v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. v zmysle ktorého, ak sa vSak pre pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.



V sulade s judikattirou Najvy$Sieho sudu SR, pred samotnym rozhodnutim o nahrade trov zastaveného
konania v dbésledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, treba vZdy v konkrétnom pripade skumat, ¢i a ktory
ucastnik zavinil zastavenie konania, otazku dévodnosti podania navrhu, a to z Cisto procesného hladiska.

KedZe zastavenie konania zavinil zalovany (ktory bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov uznany
vinnym z spachania zlo€inu uverového podvodu, za €o bol odsudeny a taktiez mu bola uloZzena
povinnost nahradit’ zalobcovi ako poskodenému Skodu vo vyske 10.112,01 eur), je povinny nahradit
trovy konania Zalobcovi, avSak nakolko Zalobca si trovy konania neuplatnil sud mu ich nepriznal, preto
vyslovil, Ze uastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sid KoSice Il v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia v zmysle ust.§ 204 ods. 1 O.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt datované a podpisané) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



