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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubaroveja JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci odsudeného
A. B., pre zloCin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona, v konani
0 navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staZnosti odsudeného A. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4Nt/6/2024 zo diha 23.05.2024, na neverejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 10.07.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud I. stupfia) podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku (dalej len Tr. por.) zamietol navrh odsudeného A. B. (dalej len odsudeny) na povolenie obnovy
konania v trestnej veci pravoplatne skoncenej trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4T/67/2018 zo diha 14.02.2029, pravoplatnym dria 02.07.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1To/44/2019 zo dfia 02.07.2019 (dalej aj pdvodné konanie), pretoZe nezistil podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Sud |. stupria predmetné rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy
konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci vedenej Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
4T/67/2018, v ktorej boli rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/67/2018 zo dna
14.02.2019, pravoplatnym dnia 02.07.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/44/2019 zo diia 02.07.2019, obzalovani A. B. a C. B. uznani vinnymi zo zlo&inu lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k 188 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 5 Tr. zak. a obZalovanému
A. B. bol uloZeny trest odfatia slobody 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne mu uloZena povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému D. E. 8kodu vo vy3ke 80 eur.

Dévodil, Ze odsudeny v podanom navrhu poukazal na to, ze prvé vypovede pred organmi ¢innymi v
trestnom konani (jeho aj poSkodeného E.) boli vykonané tak, Ze boli eSte pod znaénym vplyvom alkoholu,
pricom prave v uvedenej prvej vypovedi poskodeny E. tvrdil, Ze pachatelmi nebolon a B., ale A. D.. Tvrdil
sucCasne, Ze v Case incidentu s poSkodenym E. sa ocitla pri dverach WC osoba, ktora otvorila dvere a
videla incident s tym, Ze odsudeny pomaly dvihal z podlahy finanéné prostriedky, pri€om tato osoba by
mohla dosvedcit, €o videla, ked vstupila do priestorov WC. Odsudeny nevedel tito osobu identifikovat
menom a priezviskom s tym v3ak, Ze ju pozna z videnia, pricom ide o osobu muzského pohlavia, asi
XX-XX rokov, strednej postavy, Ciernych vlasov, ktord odsudeny a aj jeho kamarati ¢asto vidavali na
diskotékach. Odsudeny dévodil, Ze je mozné a pravdepodobné, Ze tuto osobu by vedeli identifikovat
jeho kamarati, ktori boli tiez v dany defi na diskotéke, a to A. D. a F. G., ktoré osoby ako nové dokazy
Ziadal vypocut’ k tymto skuto&nostiam.



Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud |. stupfia dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti
pravoplatnosti vySsie citovaného rozsudku nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti, ani dokazy, ktoré by
oddvodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci podla § 394 Trestného poriadku.
Prioritne poukazal na ten fakt, Zze v pévodnom konani boli vykonané dbkazy vysluchom oboch
obzalovanych, svedkov: D. E.,, E.E.,A.D.,,H.H.,F. G, D.I,D.J.,K.L,E.M.,N.E.,, D. O, P. C, A.
I., D. I., znalecké dokazovanie (precitané znalecké posudky znalca A. H. Q.) a oboznamené
listinné dokazy, vratane dychovych skudok, vykonanych u poSkodeného a obZalovanych.

K odsudenym tvrdenej asti podaného navrhu, ktoru oprel ako o novu tu skuto€nost, Ze v €ase incidentu s
poskodenym sa vo dverach toaliet mal ocitnut muz vo veku asi XX-XX rokov, strednej postavy, s €iernymi
vlasmi, ktory mal v uvedenom obdobi navstevovat’ diskotéky v meste Nové Zamky a ,ktory by mohol
dosvedcit*, ¢o videl, ked vstupil do priestorov WC, dovodil, ze ide iba o tvrdenie odsudeného,
ktoré nielenze nie je objektivizovatelné Ziadnym odsudenym navrhnutym konkrétnym dékazom, ale uz
zo samotnej formulacie oddévodnenia tejto Casti podaného navrhu odsudeného je zrejmé, Ze ani
odsudeny samotny nedisponuje objektivnou informaciou, ¢i tato nim tvrdena a nestotoZznena
osoba skuto€ne v konkrétnom okamihu videla odsudenym tvrdenu situaciu a &i sa k tejto vie vébec s
odstupom takmer 5 rokov vyjadrit. Uviedol, Ze odsudeny sice navrhoval prave za u¢elom iba ,pokusu”
o identifikovanie tejto osoby vypocuvat v konani o navrhu  na povolenie obnovy konania v pévodnom
konani vypoc&utych svedkov A. D. a F. G., av8ak sud tieto dokazy na verejnom zasadnuti vykonat
odmietol. Zvyraznil, Ze je mylna predstava odsudeného, Ze iniciovanim konania o povolenie obnovy
pbvodného konania Trestny poriadok sudu uklada povinnost' vyhladavat a identifikovat nové dékazy v
prospech odsudeného (ktory iba tvrdi, Ze existuju, ale nevie ich naleZite konkretizovat' alebo dostatone
identifikovat' nielen ich oznagenim, ale aj konkrétnym obsahom), ale ani tomuto zameru odsudeného
akymkolvek spb6sobom napomahat. Rezultoval, Ze v prejednavanej veci sa tak nestalo, kedZze odsudeny
vysluchom svedkov D. a G. zjavne nesledoval preukazanie nim tvrdenej novej skuto€nosti (vstup inej
osoby do priestorov toaliet), ale snahu ich prostrednictvom sa pokusit' tuto osobu identifikovat, ¢o je v
rozpore s U€elom konania podla § 394 a nasl. Tr. por. tak, ako je vy3Sie uvedené.

Vo vztahu k odsudenym namietanym vadam prvotnych vysluchov tak odsudeného, ako aj poSkodeného,
s poukazom na ich ovplyvnenie alkoholom, uviedol, Ze tieto nemaju charakter skuto€nosti novych a sudu
skér nezndmych. Dodal, Ze zapisy o dychovych skuskach tak odsudeného a poSkodeného boli sucastou
vySetrovacieho spisu, boli aj oboznamené precitanim na hlavhom pojednavani dha 24.01.2019. V
nadvaznosti na &as a vysledok vykonanych dychovych skusok zistil, kedy bola realizovana prva vypoved
odsudeného v procesnom postaveni obvineného (ktora bola tiez pre¢itana postupom podla
§ 258 ods. 4 Tr. por. na hlavhom pojednavani dia 16.08.2018) a aj to, kedy bol v pripravhom konani
vypocuvany poSkodeny (ktorého obe vypovede boli tieZ pre€itané na hlavhom pojednavani, ato dfa
27.09.2018 postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por.). Odsudeny tieto skuto¢nosti namietal uz v pévodnom
konani v nim podanom odvolani, aj na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom a odvolaci sud sa
tymito jeho namietkami aj zaoberal a svoje zavery podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku
(strana 12 rozsudku sudu Il. stupria). Preto ani tieto tvrdenia nepovazoval za spbsobilé povolit obnovu
konania v prejednavanej veci a navrh na povolenie obnovy konania v tejto €asti oznadil za snahu
odsudeného o nepripustnu reviziu pravoplatného rozhodnutia v pévodnom konani.

K odsudenym na verejnom zasadnuti prednesenému doplneniu navrhu na povolenie obnovy konania o
tvrdenie o jeho priznani sa ku skutku v pripravhom konani pod udajnym natlakom vySetrovatelov, zaujal
stanovisko, Ze uvedené nepredstavuje Ziadne nové skuto€nosti sidom konajucim v pédvodnom konani
skdér nezname, ale jedna sa len opakovanie obhajobnej verzie odsudeného, ktoru zac¢al prezentovat’ az
v konani pred sudom po podani obzaloby a ktort opakoval aj v odvolacom konani. Dodal, Ze odsudeny
totiz uz na hlavhom pojednavani dfia 16.08.2018 po precitani zapisnice o jeho vysluchu z pripravného
konania (kedy sa priznal ku skutku) vysvetloval tento rozpor ovplyviovanim zo strany vySetrovatela
cez jeho sestru, toto opakoval aj v odvolacom konani, pri¢om v odvolacom konani navrhoval doplinit
dokazovanie o vysluch svojej sestry a brata s tym v3ak, Ze tychto navrhoval vypoéut sudom I. stupnia
po zrudeni rozsudku a vrateni mu veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie (zapisnica z verejného
zasadnutia Krajského sudu v Nitre zo diia 02.07.2019). Odvolaci sud sa aj tymto odvolacim dévodom
zaoberal vo svojom rozhodnuti a skonstatoval jeho nedévodnost (strana 11 rozsudku sudu Il. stupfa).
Z uvedeného je zrejmé, Ze ani tvrdenie o natlaku vySetrovatelov na pribuznych odsudeného nie je
novou skuto&nostou sudu skér neznamou, rovnako skér neznamymi nie su ani odsudenym navrhované
za tymto u€elom dbkazy vysluchom svedkov E. C. a Q. B., ako ani dékazy vysluchom v pévodnej veci
konajucich vySetrovatelov, ktori su jednoznacdne zistitelni z obsahu vySetrovacieho spisu, ktorych pritom
v pdvodnom konani obzalovany ani nenavrhol vypocut, priCom ani sud I. stupfia, ani sud Il. stupna
nepovazovali za potrebné pre svoje rozhodnutie  vo vztahu k tejto Casti obhajoby odsudeného uz v



pbévodnom konani tychto vypo&uvat ako ani vykonavat iné dbkazy. Z tohto dévodu sud I. stupfia na
verejnom zasadnuti odmietol vykonat aj tieto odsudenym navrhované dékazy ako pre svoje rozhodnutie
o podanom navrhu nepotrebné, kedZe tento aj v uvedenej €asti vyluéne spociva v spochybfiovani, a to
opakovanom, zakonnosti postupu sudu a jeho hodnotenia vykonanych ddkazov v pé6vodnom konani.
V zavere uznesenia zdo6raznil, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v Ziadnom
pripade neslizi a nemdze sluzit na preskimavanie spravnosti, resp. zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia sudu, ani na odstranenie pripadnych pochybeni sudu pri rozhodovani, na ktoré sluzia iné
opravné prostriedky za podmienok uvedenych v Trestnom poriadku.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené zistenia, bez potreby vykonat vo veci daldie dokazovanie (a to ani
odsudenym navrhované dbkazy v konani o povolenie obnovy konania), sud |. stupfa dospel k zaveru,
Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku, a preto
navrh odsudeného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktort pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu a Ziadal, aby Krajsky sud v Nitre napadnuté uznesenie v zmysle § 402
ods. 3 Tr. por., § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil a vratil sudu |. stuprfia na opatovné prejednanie,
aby vo veci opatovne konal a rozhodol, alternativnhe aby napadnuté uznesenie v zmysle § 402 ods.
3 Tr. por., § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zmenil a vo veci vyhovel navrhu na obnovu konania a zrusi
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4T/67/2018-504 zo diia 14.02.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 1To/44/2019-749 zo diia 02.07.2019 (pravoplatny dria 02.07.2019) a v8etky
rozhodnutia naf nadvazujuce vo vyrokoch o vine a treste a po pravoplatnosti uznesenia 0 obnove
konania pokracoval v zmysle § 404 ods. 2 Tr. por. v konani na zaklade pévodnej obZaloby.

Dévodil, Ze zaver sudu I. stupiia, ktory zamietol jeho navrh na obnovu konania dévodov, pretoze nevidel
nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine, nekoreSponduje s
dbkazmi, ktoré navrhol, aby boli vykonané na prvostupfiovom sude. Sud I. stupfia pochybil,
ked odmietol vykonat zdsadné dbékazy, a to vypovede svedkov (ktori neboli znami a vypoc&uti poCas
pbévodného sudneho konania), A. D. a F. G.. Namietal, Ze prvostupriovy sud vo svojom uzneseni
navrhy na vysluch vysSie uvedenych svedkov bagatelizoval, Ze by nepriniesli nové skutoCnosti.
Prezentoval nazor, Ze prave naopak by tito svedkovia mohli potvrdit’ skuto€nosti, ktoré uvadzal vo navrhu
na obnovu konania. Svedecké vypovede tychto novoobjavenych svedkov by priniesli do dokazovania
nové skuto€nosti, ktoré by v spojeni so skuto€nostami skér znamymi odévodnili iné rozhodnutie o vine,
nevine resp. inej pravnej kvalifikacii, €o je pravnym dévodom na povolenie obnovy konania v zmysle §
394 ods. 1 Tr. por.

Poukazal na uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 42/2014 zo dha
10.12.2014, sp. zn. 4Tost 22/2016 zo dia 23.06.2016 a na uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 4Tos
85/2015 zo dia 11.08.2015, z ktorych obsahu citoval.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak a) bol podany
neopravnenou osobou, b/ smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania
nie je pripustna, c/ ak je obnova konania vyli¢ena podla § 395. Podla ods. 2 cit. ust. sud navrh na
povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.



Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Ze sud |. stupfia postupoval zakonne a napokon
rozhodol spravne, ked zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nezistiac podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por. Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom
sudu |. stupnia, ktory sa spravne vysporiadal s argumentaciou odsudeného uvedenou v jeho navrhu
na povolenie obnovy konania a odvolaci sud na tuto argumentaciu sudu |. stupfia v plnom rozsahu
poukazuje. Ani nadriadeny sud nepovazoval navrh odsudeného na povolenie obnovy konania za
dovodny. Staznostné namietky odsudeného opakovali skuto€nosti nim tvrdené v konani pred sudom |I.
stupnia, ku ktorym uZz tento sud zaujal spravne a rozsiahle pravne stanovisko v odévodneni napadnutého
uznesenia.

K obnove konania nadriadeny sud povaZuje za potrebné uviest, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, u¢elom ktorého je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti,
pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skér
zname, a teda v pravoplatnom rozsudku sa ani nemohli brat' do uvahy. Su¢asne ale tieto nové skuto€nosti
musia byt tak zavazné, Ze odbdvodniuju zasah do stability a nezmenitefnosti pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. Skutoénostou predtym nezndmou sa rozumie taka skuto¢nost, ktora nebola
predmetom dokazovania v pévodnom konani. Ide o objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por.,
alebo rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava konstatujuce porusenie zakladnych fudskych prav
alebo slobdd obvineného bez mozZnosti ndpravy jeho negativnych désledkov (§ 394 ods. 4 Tr. por.).
Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dokazmi. Novym
dbkazom je dbkaz, ktory nebol zahrnuty do pévodného konania, t. j. nebol v konani vébec
uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto dokaz bol sice v pébvodnom konani vykonany, av3ak
po pravoplatnosti rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, Ze o takéto skutoénosti
alebo dbkazy ide, prichadza do Uvahy hodnotenie sudu v tom smere, €i by tieto mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi skér znamymi viest' k inému procesnému
vysledku, ako je pévodny pravoplatny rozsudok. AZ v pripade, Ze su kumulativne splnené obe uvedené
podmienky, sud méze povolit obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia, v opa&nom pripade
navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych predpokladov. Zaroven plati, Ze v konani
0 navrhu na povolenie obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je
pre takéto zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej
pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

V ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je mozné preskiumavat spravnost pévodného
rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie ~ a obhajobou obvineného, ¢&i reSpektoval zasady
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, &i bolo zachované pravo na obhajobu, &i vykonal a prihliadol
na vSetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy a podobne. Skumal len, &i vysli najavo skutoénosti a dékazy
sudu skér nezname a sucasne, &i by tieto dbkazy alebo skutoénosti samy o sebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dékazmi skdér znamymi, mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste.
Vychadzajuc potom z ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, teda sud rozhodujuci o povoleni
obnovy konania v prvom rade skima, &i su v navrhu uvadzané také skutocnosti alebo dokazy, ktoré
neboli skér, teda v pdvodnom konani alebo v konani o predchadzajucich navrhoch na povolenie obnovy
konania zname.

V danom pripade sa odsudeny svojim navrhom domahal povolenia obnovy konania, ktoré sa skondcilo
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1To/44/2019 zo diha 14.02.2019, pravoplatnym dha
02.07.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/44/2019 zo dia 02.07.2019,
ktorym boli obZzalovani A. B. a C. B. uznani vinnymi zo spachania zlo€inu lupezZe podfa § 188 ods. 1 Tr.
zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., za o bol obZalovanému A. B. uloZeny trest odriatia slobody
v trvani 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia
a sucasne obZalovanym bola uloZzena povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit poSkodenému D. E.
Skodu vo vyske 80 eur. Na tomto mieste nadriadeny sud povazuje za potrebné zvyraznit, ze taZisko
dokazovania sa nachadza v ramci konania na sude |. stupfia a jeho skutkové zavery méze dopinat,
¢i korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania, ktoré v pdvodnom konani prebehlo. Po
preskumani obsahu spisu pévodného konania nadriadeny sud suhlasne so sudom I. stupria konstatuje,
Ze v pévodnom konani boli vykonané ddkazy vysluchom oboch obZalovanych, svedkov: D.



E.,.E.E,AD,HH,FG,D.I,D.J,KL,E.M,N.E,D.O., P.C, A I, D. I, znalecké dokazovanie
(precitané znalecké posudky znalca A. H. Q.) a oboznamené listinné dbkazy, vratane dychovych
skusok, vykonanych u poskodeného a obzalovanych. Vo vztahu k namietkam odsudeného, s ktorymi
sa spravne vysporiadal sud |. stupfia, zvyrazfiuje, Ze odvolaci sud v pévodnom konani konstatoval, Ze
vina obZalovaného bola preukdzana presvedcivymi a v podstatnych okolnostiach nemennymi
vypovedami poskodeného o priebehu skutkového deja na mieste €inu, sam obZalovany A. B. sa pritom v
jeho prvej vypovedi v procesnom postaveni obvineného z 13.01.2018 priznal k takémuto konaniu
voci poSkodenému spdsobom, ktory koreSpondoval so svedeckou vypovedou poskodeného, pri¢om
sucasne za spolupachatela oznadil obzalovaného C. B. a ani v dalSom priebehu konania neoznacoval
inU osobu, ktora by bola pritomna v inkriminovanom ¢ase s nim a poskodenym na mieste €inu.
Nadriadeny sud len poznamenava, ze uvedeny rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/50/2014
zo dnia 01.07.2014 bol napadnuty dovolanim odsudeného, ktoré Najvy3si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 5Tdo/12/2021 zo dia 25.03.2021 odmietol.

Podstatu staznosti odsudeného (ako i jeho navrhu na povolenie obnovy konania) tvoria ndmietky
smerujuce pochybeniu sud |. stupfa, ktory odmietol vykonat zasadné dbékazy, a to vypovede svedkov
(ktori neboli znami a vypocuti po€as pévodného sudneho konania), a to A. D. a F. G., ktori by mohli
potvrdit skutonosti, ktoré uvadzal vo navrhu na obnovu konania.

K uvedenej staznostnej namietke nadriadeny sud uvadza, Ze sud I. stupfia pravne zddvodnil, Ze
navrhnuté dékazy nie su dékazmi novymi, pretoZe pokial v navrhu na povolenie obnovy tvrdil, Ze v
Case incidentu s poSkodenym sa vo dverach toaliet mal ocitnut muz vo veku asi XX-XX rokov, strednej
postavy, s Ciernymi vlasmi, ktory mal v uvedenom obdobi navstevovat diskotéky v meste M. L. a ktory
by mohol dosvedcit, ¢o videl, ked vstupil do priestorov WC, a tato osobu by vedeli identifikovat nim
uvedeni svedkovia, tieto skuto€nosti je nutné vyhodnotit' len ako tvrdenie odsudeného, ktoré ale sam
odsudeny nevie objektivizovat, najma za situacie, Ze nim navrhovani svedkovia boli riadne vypocuti
v pdvodnom konani a z ich vypovedi odsudenym tvrdené skuto€nosti nevyplyvaju. | nadriadeny sud je
toho nazoru, Ze odsudeny vysluchom navrhovanych svedkov verbalizoval snahu prostrednictvom nich
sa pokusit identifikovat neznamu osobu, nesledoval preukazanie nim tvrdenej novej skuto€nosti, ¢o
nie je suladné s u€elom konania podla § 394 a nasl. Tr. por. V tomto smere sud |. stupfia spravne
vysvetlil, Ze v konani o povolenie obnovy konania neplati vySetrovacia zadsada, ale naopak, je ulohou
obhajoby v tomto kontradiktérnom procese, pokial nejaké nové skutoCnosti alebo dékazy existuju, aby
ich vyhladala a zistila ich obsah a je jej povinnostou ich uz v podanom navrhu na povolenie obnovy
konania konkretizovat a uviest aj ich obsah tak, aby sud v tomto konani mohol tieto tvrdené nové
skuto&nosti a preukazané konkrétnymi dékazmi vyluéne hodnotit, a to z toho hladiska, & obnovu konania
podla § 394 Trestného poriadku oddévodriuju.

S ohfadom na uvedené zavery potom v danom konkrétnom navrhu na obnovu konania odsudeného,
jednak dbkazy, ktoré navrhuje vykonat odsudeny, dékazmi novymi nie su, s ktorou skuto€nostou
sa vecne spravne vysporiadal sud I. stupfia v napadnutom uzneseni. Vychadzajuc z ustanovenia §
394 Trestného poriadku dévodom obnovy konania teda nemdze byt kazda nova skutoCnost alebo novy
dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie, ktoré su spOsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste,
pricom takéto posudenie prinalezi sudu. Len hodnotenia a predstavy odsudeného, vyjadrené v navrhu
na povolenie obnovy konania pre vy3Sie uvedeny zaver nestacia. Opatovne krajsky sud poukazuje na
to, Ze taklto mieru rozumnej pravdepodobnosti v Ziadnom pripade nesplifiaju navrhnuté vy$sie uvedené
dokazy, pretoZe neexistuje Ziaden urcity podklad, nie hypoteticky, ktory by takuto rozumnu mieru potreby
vykonania tychto dokazov vyvolal. Len hypoteticka, ni¢im nepodloZena mozZnost zdsadnych skuto€nosti,
ktoré by tento dokaz obsahoval, pre takyto zaver nestaci, poukazujuc pritom aj na obsah dékazov
vykonanych v pdvodnom konani a ich vyhodnotenie sudmi, jednak sudu |. stupfa, sudu odvolacieho
ako aj sudu dovolacieho. Su teda spravne uvahy sudu |. stupiia, Ze odsudenym uvadzané skutonosti,
ktoré prezentuje ako nové, takymi novymi skuto€nostami ani dokazmi nie su. Predstava odsudeného, Ze
sud ma v konani o povolenie obnovy konania opatovne hodnotit ddkazy, ktoré boli vykonané a vykonat
akykofvek nim navrhovany ddkaz, je nespravna.

Na podklade uvedenych skutoCnosti a s odkazom na zakonné a spravne dbévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta, kedZe neboli zistené zdkonné
podmienky na obnovu konania podla § 394 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



