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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkynou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, v konani zast(ipenom
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Klincovéa 37/B, Bratislava, ICO:
36 862 657, proti odporcovi J. C., G.. XX. XX. XXXX, E. K. M. XX, K.K.,E.C.G.G. M., Z.C. J.U.C. V.
., J. U A K K,A A A XX, K. K., o zaplatenie 716,57 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 05. 04. 2013 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
716,57 Eur s prisluSenstvom. V navrhu uviedol, Ze dna 23. 11. 2007 uzavrel pravny predchodca
navrhovatela GE Money, a. s., so sidlom Bottova 7, Bratislava ICO: 17 324 220 (dalej len ,pravny
predchodca navrhovatela“) s odporcom zmluvu o uvere (dalej len ,zmluva“), predmetom ktorej bol aver
vo vySke 2 323,58 Eur. Odporca mal splatit’ iver v tridsiatich Siestich mesaénych splatkach po 88,30
Sk. Odporca svoju povinnost' nesplnil a pravny predchodca navrhovatela vypovedal zmluvu dna 12.
04.2010. Odporca neuhradil pohladavku ani €iastocne. Pohladavka predstavuje sumu vo vySke 716,57
Eur, ktoru trovi neuhradena istina uveru vo vySke 463,44 Eur a poplatky vo vySke 253,13 Eur. Dha 17.
09. 2012 uzavrel navrhovatelom ako postupnik s pravnym predchodcom navrhovatela ako postupcom
zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej mu bola postupena pohfadavka vo€i odporcovi.
Postupenie pohlfadavky pravny predchodca navrhovatela odporcovi oznamil listom zo dia 26. 10. 2012.
Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vyske 716,57 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 9 % rogne zo sumy 463,44 Eur od 05. 10. 2012 az do zaplatenia a nadhrady trov
konania.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 14Ro0/126/2013 - 32 zo dna 27. 06. 2013, ktory
nebol odporcovi doru¢eny do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim €. k. 14ro/126/2013 - 58 zo dha
14. 01. 2014 zrusil.

Sud vykonal Setrenie pobytu odporcu lustraciou v registri obyvatelov, evidencii vazfiov a socialnej
poistovni, preSetrenim pobytu policajnym zborom a dopytom na Mestsky urad Banska Bystrica. KedZe
sud nezistil, kde sa odporca zdrziava, uznesenim &. k. 7C/13/2014 - 94 zo dna 15. 05. 2014 ustanovil
odporcovi opatrovnika.

Navrhom doru¢enym sudu dria 24. 03. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud pripustil zmenu uéastnikov
konania, nakolko na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 31. 01. 2014 doslo k postupeniu



pohladavky voéivodporcovi na spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse
13c, 6300 Zug, SvajCiarska konfederacia, identifikaéné &islo: CHE-100.023.266. K navrhu navrhovatel
prilozil aj zmluvu o postupeni pohfadavok.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 7C/13/2014 - 95 zo dna 28. 05. 2014 zamietol navrh na
zmenu uc&astnikov na strane navrhovatela z dévodu, Ze aj napriek vyzve sudu nebol doru€eny suhlas
nového navrhovatela, ktory mal do konania vstupit na miesto pdvodného navrhovatefla.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju neucast na pojednavani neospravedinil a pojednavania sa ani nezu&astnil a bez nepritomnosti
opatrovnika odporcu.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi predloZenymi navrhovatefom a zistil
tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel diia
22.11. 2007 zmluvu o uvere a dalSich averovych produktoch. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 70 000,00 Sk. Poskytnuty uver mal odporca splatit’ v tridsiatich Siestich mesaénych splatkach
po 2 660,00 Sk. Celkova cena uveru bola vo vySke 95 760,00 Sk. Datum prvej splatky bol 22. 12. 2007
a kazda dalSia splatka bola splatna k 22. driu v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov bola vo
vySke 18,84 %. Z vypisu Uctu navrhovatela (&. I. 72 - 75 spisu) sud zistil, Ze odporcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 2 323,57 Eur. Finangné prostriedky boli pripisané na u€et odporcu dfia 23. 11. 2007tovaru
vo vySke 398,33 Eur. Odporca zaplatil dvadsatdevat splatok v réznej vySke spolu 2 531,51 Eur.

Z predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavok medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
navrhovatelom zo dria 27. 09. 2012 vyplyva, Ze bola na navrhovatela postipena pohfadavka vodi
odporcovi vo vySke 716,57 Eur (€. I. 16 spisu). Listom zo diia  05. 10. 2012 pravny predchodca
navrhovatela oznamil odporcovi postupenie pohladavky na navrhovatela.

Navrhovatel sudu oznamil, Ze jeho pohladavku voci odporcovi postupil na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 31. 0O1. 2914 na postupnika Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13c, 6300 Zug, SvajCiarska konfederacia, identifikacné &islo CHE-100.023.266.

Zo zmluvy o postupeni zo diia 31. 01. 2014 uzavretej medzi navrhovatefom a spolonostou Intrum
Justitia Debt Finance AG sud zistil, Ze na uvedenu spolo€nost bola postipena aj pohladavka vo i
odporcovi (€. |. 82 spisu).

Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Vztah medzi
postupcom a postupnikom sud posudil ako obchodnopravny aj vzhladom na to, Ze uc€astnici zmluvy
su podnikatelmi a zmluva bola uzavreta pri ich podnikatelskej €innosti (relativny obchod) a dohodli sa
na pouZziti Obchodného zakonnika v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika
v pisomnej forme.

Podla § 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podfla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva tento zakon.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

Nasledky postipenia sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych troch u€astnikov. Dotykaju sa opravneni
a povinnosti postupcu, postupnika aj dlznika. Postupca straca postupenu pohladavku so vdetkym
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pohladavku po jej postipeni nie je opravneny vymahat a
nie je opravneny ani prijat' plnenie od diZznika. Postupenim pohfadavky postupca prestal byt veritefom.



Vzhladom na skuto€nost, Ze v priebehu konania navrhovatel ako postupca postupil pohladavku voci
odporcovi, stratil aj pravo postupenu pohladavku vymahat. V konani potom nie je postupca (navrhovatel)
aktivne vecne legitimovany. Aktivne vecne legitimovanym by bol v konani postupnik, avSak sud zamietol
navrh na zmenu ucastnikov konania na strane navrhovatela.

Navrhovatel nie je nositelom hmotnopravneho vztahu tvrdeného v ndvrhu na zacatie konania, a preto
sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V konani bol v celom rozsahu uspesny odporca, ktory si trovy konania neuplatnil, a preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



