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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
so sidlom Praha 4 - Michle, Zeletavska &. 1525/1, IC: 64 948 242, organiza&na zlozka v SR : UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Sancova 1/
A, ICO: 47 251 336, zastlipeného spoloénostou: ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Tolského 9,
ICO: 36 708 771, proti odporkyni: D. C., nar. X.X.XXXX, bytom S., C. XXX/X, adresa na dorugovanie:
C. B., J. XXXX, o zaplatenie 3.995,15 Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu
Okresného sidu Galanta zo dia 12.6.2014 ¢.k. 17C/241/2014-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia rusi a vec mu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud v celom rozsahu odmietol odpor podany odporkyriou dha
21.5.2014 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Galanta zo dfia 28.4.2014 &.k. 32R0/602/2014-43,
ako odpor podany bez oddévodnenia. Rozhodnutie s pouzitim § 172, § 174 ods. 1 a ods. 3 pism. b)
O.s.p. odévodnil v podstate tym, Ze odpor bol podany bez odévodnenia, nakolko odporkyrfa v odpore
neuviedla Ziadne vecné &i pravne tvrdenie, naopak, existenciu pohladavky navrhovatela potvrdila, v
odpore uviedla len dévod nezaplatenia dlhu, ktorym je nepriazniva finanéna situacia. Vzhladom na to
sud odpor ako podany bez odévodnenia odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyria, ktorym sa podfa obsahu domahala, aby jej odvolaci
sud umoznil splacat’ navrhovatelom uplatnenu pohladavku, teda aby jej bol uréeny splatkovy kalendar
(teda zmeny napadnutého rozhodnutia).

Navrhovatel odvolaci ndvrh nepodal, k doruéenému odvolaniu odporkyne sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, kedZe napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupria nie je vecne spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze na zaklade navrhu navrhovatela sud vo veci vydal dia 28.4.2014 pod sp.
zn. 32Ro0/602/2014 platobny rozkaz, ktorym odporkyni uloZzil, aby do 15 dni od jeho doru€enia zaplatila
navrhovatelovi Zalovanu sumu s prisluSenstvom, alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim
VO veci same;j.



Proti tomuto platobnému rozkazu v 15-driovej lehote podala odporkynia prvostupfiovému sudu podanie,
ktoré oznacila ako odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedla, ze uplatnend sumu uznava, no
nema ju ako uhradit, preto Ziada o splatkovy kalendar s uréenymi splatkami 10 eur mesacne. Zaroven
poukéazala na to, Ze pobera len minimalnu mzdu, ma dve exekucie, musi platit najomné ako aj ostatné
poplatky a z nie€oho musi aj Zit'.

K doru¢enému odporu predlozil navrhovatel pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, Ze odporkyna
v podanom odpore neuviedla dévody vo veci samej, nespochybnila jeho pravny narok na zaplatenie
diZznej sumy, ani ich existujuci platny zmluvny vztah, nespochybnila jeho pohladavku s prisluSsenstvom
¢o do vysky a pravneho dbévodu, len Ziada o splatkovy kalendar z dévodu svojej insolventnosti. Nakoflko
sa tak odporkyna v odpore nevyjadrila k meritu veci a neodévodnila a nepreukazala svoje skutkové
tvrdenia k veci samej, poukazala len na insolventnost, navrhuje odpor odmietnut s odkazom na § 174
ods. 3 pism. b) O.s.p.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia,
pricom o tomto nasledku musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Pravna uprava podmienok vydania platobného rozkazu zakotvena v ust. § 172 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku, v tzv. skratenom konani nie je zarukou, Ze rozhodnutie zodpoveda skuto€nému stavu,
teda Ze vyplyva zo zékona, z pravneho vztahu, alebo z poruSenia prava tak, ako to tvrdi navrhovatel v
navrhu a rovnako tiez ani, Ze v hom zakotvena splatnost pohladavky zodpoveda redlnym moznostiam
odporcu v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. Zabranit tomu, aby nastali u¢inky pravoplatného
rozsudku (§ 174 ods. 1 O.s.p.), mozno iba v€asnym podanim odévodneného odporu, ktorym sa ex lege
rusi cely platobny rozkaz a predseda senéatu nariadi vo veci pojednavanie. Dal$ie konanie prebieha tak,
ako keby platobny rozkaz nebol vydany. Obgiansky sudny poriadok pritom rozsah a obsah odévodnenia
odporu nijako neupravuje. Na odévodnenie odporu mdze teda odporca uviest akékolvek tvrdenie, &i uz
vecné alebo pravne, spochybriujuce jednak opodstatnenost’ v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti a
to v celom rozsahu tejto povinnosti, ale i v Casti tykajucej sa istiny, prisluSenstva a rovnako i splatnosti.

Z hladiska posudenia, ¢i odpor je odévodneny, nie je rozhodujuce, & odporcom uvadzané skuto€nosti
su pravdivé, dévodné, pripadne spbsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. | ked podanie
odporu iba voci splatnosti pohfadavky, ako to v danom pripade uplatnila odporkyfia, sa nedotyka
samotnej dévodnosti, alebo vySky platobnym rozkazom navrhovatelovi priznanej pefiaznej Ciastky, ktora
odporkyra v plnom rozsahu uznava, vzhladom na vSeobecne platnu zasadu, Ze sa mozno odvolat vodi
vSetkym rozhodnutiam sudu prvého stupnia a to vo€i kazdej asti vyroku rozhodnutia, nemozZno podanie
odporu i voéi tejto Casti platobného rozkazu, ktora upravuje splatnost dlhu, vylugit.

Z uvedenych dévodov podla nazoru odvolacieho sudu je odpor podany odporkyriou vo veci odévodneny,
jeho podanim sa preto platobny rozkaz zo zakona zrusil v plnom rozsahu a sud prvého stupfia bol
povinny nariadit’ pojednavanie (§ 174 ods. 2 prva veta O.s.p.). Ak aj napriek tomu, bol odpor podany
odporkyriou napadnutym uznesenim sudu prvého stupfia odmietnuty, doSlo tym k odnatiu odporkyni
moznosti konat’ pred sudom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesie sudu prvého stupria, s pouzitim ust. § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



