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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci navrhovatelky S. O., V..
0., J.. XX XXXX, G. W.. 0. XX, XXX XX G., statnej obcianky Slovenskej republiky, zastupenej JUDr.
Ivanom Sav€akom, advokatom, so sidlom Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti odporcovi L. O., J..
XX XX.XXXX, G. Q. C.. XX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom S. O., J.. XX XXXX, Z. O., J.. XXX XXXX M. S. O., J.. X X.XXXX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bardejove, za Udasti starej matky
maloletych deti S. O., V.. M.. J.. XX.XX.XXXX, G. Q. C.. XX, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo S. O., V. O, J.. X XXXXX, a L. O, J.. XX XX XXXX, uzavreté diia XX XX.XXXX,
zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu v G. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strava XXX, poradové
Cislo XXX rozvadza.

Maloletu S. O., J.. X.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude v beznych veciach
aj zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

Otca zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej S. na €as po rozvode sumou 60,- € mesacne do 15-tého
dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej.

Maloleté deti S. O., J.. X X.XXXX a Z. 0., J.. X XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky S. O., V. M., J.. XX XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich
majetok ma len v beznych veciach.

Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti S. M. Z. vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta

podfa osobitného zakona na kazdého z nich k rukam starej matky S. O., V.. M. do 15-tého diia v mesiaci
vopred.

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. sumou 70,- € mesacne a maloletého
Z. sumou 60,- € mesacne k rukam starej matky maloletych deti S. O., V.. M. do 15-tého drfia v mesiaci
vopred.

Styk rodi€ov s maloletymi detmisa neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatefka sa navrhom na zacatie konania, ktory podala na tunajSom sude dna 18.10.2013
domahala, aby sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol a na €as po rozvode, aby upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom S., Z. M. S., ktoré sa im narodili v manZzelstve.
Navrhovala, aby maloleté deti boli zverené na €as po rozvode do jej osobnej starostlivosti a otec, aby
bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej S. a maloletého Z. po 100,- € mesaéne na kazdého z nich
a maloletu S. sumou 80,- € mesalne. Styk otca s maloletymi detmi Ziadala neupravovat.

Svoj navrh na rozvod manzelstva odbévodriovala tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavreli XX XX XXXX.
V manzelstve sa im narodili 3, teraz eSte maloleté deti S., J.. X.X. XXXX, Z., J.. X XX XXXX M. S,, J..
XX XXXX. Pred uzavretim manzelstva sa poznali po dobu 1,5 roka. Zobrali sa na zaklade vzajomnej
naklonnosti. V 8ase uzavretia manzelstva bola uz tehotna. Odporca pracoval v Ceskej republike, domov
chodil iba na turnusové volno. Problémy v manzelstve nastali asi pred 2 rokmi. Tvrdila, ze manzel zacal
nadmerne pozivat alkoholické napoje, zacal ju neustéle kontrolovat, Ziarlit na fu, €o vnieslo do ich
manzelstva nepokoj, hadky, vycitky, prestali spolu komunikovat. Vztahy sa tak narusili, Ze sa vzdjomne
odcudzili. OdiSla zo spolo¢nej domacnosti do prenajatého bytu, ale nemala peniaze na najom, a preto sa
musela vratit' do bytu k manzelovi. ManZelstvo je nefunkéné, vztahy medzi manzelmi su vazne narusené
a nie je predpoklad, aby v buducnosti manzelstvo u¢astnikov plnilo svoje funkcie.

Na pojednavani navrhovatefka navrhovala navrhu na rozvod manzelstva v celom rozsahu vyhoviet.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, navrh na zacatie konania mu bol doru¢eny. K navrhu sa
nevyjadril. Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil, pojednavanie neZiadal odrogit. Sud konal
a rozhodol preto v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a vysluchom starej matky
maloletych deti, oboznamenim sa s obsahom soba3neho listu u€astnikov konania, rodnymi listami
maloletych deti, obsahom sprav o vyske prijmov rodi€ov maloletych deti a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX. U oboch i§lo 0 manzelstvo prvé. V manzelstve sa im
narodili 3 deti. Maloleta S. O., J.. X.X.XXXX, S. Z.

0., J.. XXX XXXX M. S. S. 0., J.. X.X.XXXX. Ugastnici neziju spolu. Navrhovatefka za pric¢inu rozvratu
manzelstva oznacila pozivanie alkoholickych napojov odporcom a jeho Ziarlivost. Tvrdila, Ze nemohla
nikam chodit, Ze odporca velmi na fiu Ziarlil. Aj ked si iSla posediet len s kamaratkou, aj ked iSla s detmi.
NeZiju v spolo¢nej domacnosti od mesiaca aprila 2014, ale uz predtym pol roka spolu nezili. Ona uz Zije
s priatefom, s ktorym udrZiavala znamost 2,5 roka. Finan¢ne potrebovala niekoho, kto by jej pomohol a
to aj so zabezpelovanim vyzivy deti. Tvrdila, Ze otec na ich vyZivu neprispieval, napriek tomu, Ze bolo
uréené sudnym rozhodnutim. Spoluzitie nechce obnovit.

Podla § 23 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov si neplni Ziadnu zo svojich funkcii.
Manzelia neziju spolu. Nie je predpoklad, aby spoluzitie obnovili. Navrhovatelka Zije s priatelom, v
osobnej starostlivosti ma maloletu S.. StarSie deti boli zverené najprv predbeznym opatrenim a neskor
aj rozhodnutim tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 5P/33/2014 do osobnej starostlivosti starej matke S. O..
Rozhodnutie v tejto veci nie je eSte pravoplatné.

Nie je predpoklad, aby uc€astnici obnovili spoluzitie, aby spoluzitie bolo harmonické. Ich manzelstvo
neplni svoje funkcie a preto sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 45 ods. 1- 6 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskumal sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7, 8 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 25 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Matka maloletych deti navrhovala, aby maloleté deti S. M. Z. aj na €as po rozvode boli zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. O., ktoru sud pribral do konania ako u€astni¢ku konania,
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 5P/75/2013 na pojednavani diia 12.9.2014.

Stara matka maloletych deti suhlasila s tym, aby maloleté deti S. M. Z. boli zverené do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Je vdova, byva v 3-izbovom byte. Byva s fiou eSte okrem otca deti druhy syn.
Starostlivost 0 maloleté deti zvlada. Deti su zvyknuté na prostredie u nej, pretoZe chodili k nej cez
vikendy, poc¢as prazdnin.

Matka deti uvadzala, Ze v su¢asnej dobe nema vytvorené podmienky k tomu, aby zvladla starostlivost
o v8etky 3 maloleté deti. Navrhovala nadalej ponechat v jej osobnej starostlivosti maloletu S..



Kolizny opatrovnik navrhoval, aby maloleté deti boli zverené, pokial ide S. a Z. do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, ktor& ma vytvorené vSetky podmienky k tomu, aby zabezpecila riadnu
starostlivost' o maloleté deti a maloletu S. zverit do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat prispievat
na ich vyzivu.

Vychadzajuc z aktuadlneho stavu, ked matka deti nema vytvorené podmienky k tomu, aby mohla
zabezpecit osobnu starostlivost o vSetky 3 maloleté deti sid dospel k zaveru, Ze je potrebné aby maloleté
deti S. M. Z. nadalej zostali v ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky S. O., ktorej uz boli zverené
predbeznym opatrenim, €o je v sulade aj so zaujmom maloletych deti. Preto sud aj na ¢as po rozvode
zveril starSie deti, maloletu S. M. Z. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. O. a v rozhodnuti
vymedzil zaroveri rozsah jej prav a povinnosti k maloletym detom.

Maloletu S. N.ud zveril do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych
deti S. M. Z. k rukam starej matky maloletych deti a na vyZivu maloletej S. k rukam matky maloletej.

Matka maloletych deti je nezamestnana. Pobera iba davku v hmotnej nudzi. Je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie. Iny prijem nema. VyZivovaciu povinnost ma celkom k 3 detom.

Maloleta S. je Ziackou 3. ro€nika zakladnej Skoly. Vydavky su bezné na fiu, zodpovedajuce jej veku.
Najvyssi vydavok v su€asnej dobe je na stravovanie. Stravuje sa v Skolskej jedalni. KedZe matka je v
hmotnej nudzi, tak plati iba symbolicky poplatok.

Maloleta S. je Ziackou 1. ro€nika E. M. |. G. a malolety Z. 6. ro€nika Zakladnej Skoly v H.. N&klady na
cestovné pre S. z miesta terajSieho bydliska do miesta sidla Skoly su 1,42 € na defl. Za stravenku na
obed plati 1,30 €. Na obed v Skolskej jedalni nechodi kazdy den, ale v zavislosti od toho, €i jej vyhovuje
jedlo, ktoré sa tam vari. Ked neide na obed, tak si nosi stravu z domu. U maloletej C. ide o 5-ro¢né
Studium s tym, Ze v ramci praxe sa ucia varit. Poplatok do fondu rodi€ovského zdruzZenia je 30,- € na rok.
Dalej budu naklady na suroviny, ktoré bude potrebovat na varenie. Je potrebné zakupit' jej uniformu na
varenie, aj na obsluhu. Potrebuje aj zdravotnu obuv, na varenie aj na obsluhu. Zdravotny stav maloletej
je dobry. Vydavky na jej vyZivu, oSatenie a hygienické potreby zodpovedaju jej veku. U maloletého Z. su
cestovné naklady do Skoly 0,32 € jedna cesta, takZe spolu je to 0,64 € na defi. Malolety Z. sa v Skolskej
jedalni nestravuje, berie si jedlo z domu. Dalsie vydavky u neho st bezné, zodpovedaijlce jeho veku na
zabezpecenie jeho vyzivu, oSatenie, hygienickych potrieb v rozsahu zodpovedajucom jeho veku a na
Skolské pomocky a potreby v Skole.

Otec maloletych deti je v su€asnej dobe zamestnany v spoloCnosti E.-K. s.r.0., s €istou mzdou 305,--
eur v priemere mesacne netto. Miesto vykonu prace ma v Ceskej republike a si mu vyplacané cestovné
nahrady vo vyske cca 400,-- eur v priemere mesacne.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P/20/2012 bolo zistené, Ze rozsudkom tunajSieho sudu

€.k. 2P/20/2012-69 zo diia 19.3.2013 boli maloleté deti S., Z. M. S. O. zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. S. M. S. Z. sumou 100.-eur mesac¢ne pre kazdého z
nich a na vyZivu maloletej S. sumou 80,-- eur mesacéne . Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.4.2013.

Zo spisu tunajSieho sudu, sp. zn. 5P/33/2014 sud zistil, Ze na pojednavani dfia 6.10.2014 bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Bardejov ¢€.k. 2P/20/2012-69 zo dha
19.3.2013 vo vyroku o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom S. M. Z. tak,
Ze maloleté deti S. M. Z. boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. O. a otec
bol zaviazany prispievat na ich vyzivu, pre maloletu S. vo vySke 70,-- eur mesacne a maloletého Z.
sumou 60,-- eur mesacne a matka maloletych deti bola zaviazana prispievat na ich vyzivu sumou vo
vysSke zdkonom stanoveného minimalneho vyZivného, teda vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona pre kazdého z nich, k rukam starej matky
maloletych deti. Rozsudok zatial eSte nenadobudol pravoplatnost.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud aj na ¢as po rozvode zveril maloleté deti S. M. Z. do
nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matky S. O., V.. M., maloleta S. bola ponechand v osobne;j
starostlivosti matky.



Otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletych deti S. M. Z., a to na maloletd S. sumou 70,- € mesacne
a na maloletého Z. sumou 60,- € mesacne k rukam starej matky maloletych deti S. O., V. M. a na
vyzivu maloletej S. sumou 60,- € mesacne k rukam matky maloletej. Matku zaviazal prispievat na vyzivu
maloletych deti S. M. Z. zakonom stanovenym minimalnym vyZivnym, k rukam starej matky maloletych
deti. Matka nie je zamestnana. Obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost k 3 maloletych detom, z
ktorych sa o jedného osobne stara matka maloletych deti.

Rodi¢ia Ziadali ich styk s maloletymi detmi neupravovat a preto styk rodi€ov s maloletymi detmi v
rozsudku upraveny nebol s tym, Ze ponechava sa na mimosudnu dohodu rodi¢ov.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 144 veta prva O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mébze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o
exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



