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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
ORIFLAME SLOVAKIA, s.r.o. Europeum Business Centre-Suché myto 1, 814 99 Bratislava, ICO: 31
348 751, zast. JUDr. Evou Markovou, advokatkou, adresa na dorucovanie pisomnosti ORIFLAME
SLOVAKIA, s.r.0., Europeum Business Centre, Suché myto 1, P.O.BOX 328, 814 99 Bratislava 1 proti
odporkyni W. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom A., L. XXX, Statna obcianka SR, zast.
ustanovenou opatrovni¢kou R. L., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie 117,97 €
s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 23,50€zastavuje.

Odporkyna je p o vinn a zaplatit navrhovatelovi 94,47 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9%
roCne zo sumy 94,47 € od 14.3.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
74,65 €, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 16,50 € a z trov
pravneho zastdpenia v sume 58,15 €, ktoré je p o vi n n a zaplatit advokatovi navrhovatela JUDr. Eve
Markovej, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

DRa 09.05.2012 bol na tunajsi sud doruceny navrh navrhovatela zo dfia 04.05.2012, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu
117,97 € spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 14.03.2012 do zaplatenia zo sumy 94,47 €, a tiez
sudny poplatok ako i trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,15 € za 2 ukony pravnej pomoci vratane
rezijnych pausalov a 20% DPH.

Navrh zdévodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti o registraciu odporkyne bola prijatda do klubu
distributorov navrhovatela ako ob¢an, nie podnikatel. Odporkyfa ako &len klubu distributorov zakupila u
navrhovatela kozmetické vyrobky v Zalovanej istine. Fakturou €.1112064551 splatnou dia 13.3.2012 za
prevzaty tovar bola odporkyni vyuétovana cena zakupeného tovaru v sume 94,47 €. Tovar odporkyha
prevzala spolu s fakturou, ktora obsahuje presnu Specifikaciu objednaného a prevzatého tovaru, ¢o do
jeho koédu, ceny, mnozstva, splatnost faktary a tvori su€ast navrhu. Fakturou €.112026642 bol odporkyni
vyuctovany poplatok za upomienku 3,50 € a zmluvna pokuta 20 €. Odporkyna ako ¢len distributorov
ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o zakupila u navrhovatela kozmetické vyrobky v hodnote Zalovanej istiny na
zaklade ustnej dohody, ¢im jej vznikla v sulade s §588 a nasl. Obgianskeho zakonnika povinnost zaplatit
cenu zakupeného tovaru a uroky z omeskania. Z dévodu, Ze odporkyha Zalovanu istinu nezaplatila
v lehote splatnosti faktury, dostala sa do omeskania ( § 517 ods.2 OZ). Navrhovatel Ziadal urok z
omeskania iba z istiny. Podla bodu 6 Ziadosti o registraciu pridelenim registraéného ¢isla sa odporkynia
stala kozmetickou poradkyriou a zaviazala sa dodrziavat V3eobecné podmienky Oriflame, platné v
Case zakupenia tovaru. V Case zakupenia tovaru bol stanoveny poplatok za upomienku 3,50 € a za



nezaplatenie istiny na zaklade poslednej upomienky zmluvna pokuta 20 €, o ¢om bola aj upozornena
v poslednej upomienke.

Na navrh vydal sud dna 11.07.2012 platobny rozkaz, sp.zn. 20R0/97/2012-13, ktory vS§ak musel v zmysle
ustanovenia § 173 ods.2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len , O.s.p.”) uznesenim &.k.
20R0/97/2012-36 zo dfia 12.3.2014 v plnom rozsahu zrusit, pretoze sa ho odporkyni nepodarilo dorucit
do vlastnych ruk.

Podla § 29 ods.2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uCastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 1000 €
( dalej len ,, drobné spory®).

Uznesenim ¢.k. 10C 50/2014 zo dna 3.10.2014 ustanovil sud odporkyni opatrovni¢ku R. L., sudnu
tajomnicku Okresného sudu Zvolen, podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p., nakolko bolo zistené, Ze odporkynia je
na adrese uvedenej navrhovatelom v Zalobnom navrhu ako adresat neznama. Zo spravy Generalneho
riaditelstva ZVaJS sud zistil, Ze lustraciou v Ustrednej evidencii vaziiov ZVaJS SR bolo zisteng, ze
odporkyna sa t.€. nenachadza vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody. Zo spravy OO PZ Detva
bolo zistené, Ze na adrese uvedenej navrhovatelom v Zalobnom navrhu sa odporkyfia nezdrZiava.
Lustraciou v Registri obyvatelov SR bolo zistené, Ze odporkyna ma uvedeny trvaly pobyt L. XXX, A.
od 19.1.2007, av8ak aj z adresy tohto trvalého pobytu sa zasielka sudu vratila s poznamkou ,, adreséat
neznamy“.Zo sprav UPSVaR Zvolen pracovisko Detva, resp. Zvolen sud zistil, Ze odporkyni nie je
vyplacana davka a prispevky v hmotnej nudzi a tadto zaroven nie je vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Lustraciou v registri Socialnej poistovne nebol zisteny ziaden zamestnavatel odporkyne
prostrednictvom ktorého by jej sud mohol doruovat sudne zasielky. KedZe konkrétne miesto pobytu
odporkyne sa sudu nepodarilo zistit a Ziaden z rodinnych prislusnikov, resp. blizkych oséb odporkyne
nesuhlasil s ustanovenim za jej opatrovnika v tomto konani, sud ustanovil za jej opatrovnicku
zamestnankyriu tunaj8ieho sudu.

Dria 27.3.2014 bol na tunaj8i sud doru€ené podanie navrhovatela zo diha 25.3.2014, v ktorom Ziadal
doplnit dokazovanie predloZzenym dodacim listom, na ktorom sa mal nachadzat podpis odporkyne,
ktorym potvrdila prevzatie tovaru spolu s faktdrou, Ziadostou o registraciu u navrhovatefa a jej
obc&ianskym preukazom. Odporkyna tovar nereklamovala, ani nevratila. Zarover zobrali navrh ¢o do
zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 23,50 € spat a Ziadali, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 6.10.2014 s tym, Zze na toto pojednavanie sa nedostavil
navrhovatel, ani pravny zastupca navrhovatela, priom pravny zastupca navrhovatela mal dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju
neucast na pojednavani podanim zo dfia 1.10.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 6.10.2014 (do spisu
zazurnalizované az po pojednavani), z dévodu zamedzovania dalSieho zvySovania trov konania v sulade
s § 39 O.s.p. a zaroven vyjadrili suhlas, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti. Na pojednavanie
sa nedostavila ani odporkyfia, ani ustanovena opatrovniCka odporkyne, ktora mala tiez doruéenie
predvolania na pojednavanie vykazané a svoju neucast ospravedinila podanim zo dria 3.10.2014 z
dovodu pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Zze k predmetu veci sa vyjadrit nevie, a poziadala aby sud
rozhodol vec v zmysle platnych pravnych predpisov. Sud postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2
O.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol.



Sud na pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré oznadil navrhovatel, a ktorych fotoképie prilozil k
navrhu, resp. dolozil v priebehu konania a to: fakturu €.112064551 z ¢l. 3, upomienku zo dfia 21.3.2012 z
¢1.5, upomienku zo dfia 12.4.2012 z &1.6, Ziadost o registraciu zo dfia 2.2.2012 z ¢€1.38, preukaz totoZnosti
z ¢1.38, dodaci zoznam balikov zo diia 27.2.2012 z &1.39, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z faktury €.112064551 sud zistil, ze bola vystavena navrhovatelom pre odporkyriu dha 26.2.2012, splatna
13.3.2012, pricom bol fakturovany tovar oznaceny kédom, po¢tom kusov, nazvom jednotlivého vyrobku
ako i jednotkovou cenou, pricom ako celkova suma na Uhradu je na faktdre uvedena Ciastka 94,47 €.

Z upomienky zo dna 21.3.2012 sud zistil, ze ju adresoval navrhovatel odporkyni, v ktorej bola odporkynia
upozornena, ze bola prekroCena lehota splatnosti faktury ¢.1112064551 zo drnia 26.2.2012, splatna
13.3.2012 vystavena na sumu 94,47 €. Z tohto dévodu ziadali uhradit predmetnua fakturu najneskér do
3 dni.

Z poslednej upomienky -pokus o zmier zo dfia 12.4.2012 sud zistil, Ze ju adresoval navrhovatel odporkyni
a opatovne ju vyzvali na uhradu predmetnej faktury spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 23,50 €, &ize
na uhradu v celkovej vySke 117,97 € do 3 dni s tym, Ze v opacnom pripade budu zaleZitost' rieSit
prostrednictvom sudu.

Zo Ziadosti o registraciu zo dia 2.2.2012 sud zistil, Ze ako oslovena je tu uvedena odporkyfia a jej osobné
udaje, ako sponzor je tu uvedeny Y. R. a jeho osobné udaje, ako firma je uvedeny navrhovatel. V Ziadosti
je okrem iného uvedené, Ze odporkyna svojim podpisom potvrdila, Ze sa oboznamila s podmienkami
registracie uvedenymi na rubovej strane tejto ziadosti, rozumie im a suhlasi s nimi. Sponzor je povinny
skontrolovat’ udaje oslovenej v uvedenej Ziadosti o registraciu s udajmi v jej ob&ianskom preukaze.

Z fotokopie predlozeného obc&ianskeho preukazu sud zistil, Ze sa jedna o obc&iansky preukaz odporkyne.

Z dodacieho listu so zoznamom balikov zo dfia 27.2.2012 sud zistil, Ze pod poradovym ¢&islom 19
je uvedend W. F., ako ¢&lenka klubu Oriflame, faktura ¢.1112064551, balik 1 ks 0,095 kg, datum
prevzatia 28.2.2012, v kolénke podpis preberajuceho sa nachadza Citatelny podpis F., v kolénke
¢.dokladu preberajuceho je uvedené EB 586870 (poznamka sudu: toto Cislo dokladu sa zhoduje s Eislom
predloZzeného obgianskeho preukazu odporkyne).

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika ( dalej len , OZ*) z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost predmet kupy kupujicemu odovzdat a kupujicemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit zan predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods.1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Podla § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je po CiastoCnom spatvzati v celom rozsahu dovodny. Sud o Ciastoénom
spatvzati navrhu v Casti o zaplatenie sumy 23,50 € rozhodol tak, ze v tejto Casti konanie zastavil,
reSpektujuc dispozi¢né opravnenie navrhovatela s navrhom. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci
vzal navrhovatel navrh voci odporkyni CiastoCne spat skor, nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie
zastavil podla citovanych zakonnych ustanoveni bez skimania postoja odporkyne, resp. jej ustanovenej
opatrovniCky k Ciastoénému spatvzatiu navrhu, kedze jej pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov
by bol bez pravneho vyznamu. Vzhladom k vysSie uvedenému sud ani nevykonaval dokazovanie
predlozenymi d6kazmi zo strany navrhovatela v Casti tykajucej sa pévodne uplatiiovaného naroku v
zalobnom navrhu na zaplatenie sumy 23,50 € z titulu zmluvnej pokuty, resp. poplatku za upomienku, a
to konkrétne Priru¢ka kozmetického poradcu z ¢l.2 a faktura €.112026642 zo dfia 12.4.2012 vystavena
na sumu 23,50 € z ¢l.4.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporkyfia si u navrhovatefa objednala tovar
Specifikovany ¢o do mnozstva a druhu, ktory jej navrhovatel aj dodal a odporkyra ho prevzala.
Objednanie tovaru odporkyfiou mal sud nepriamo preukdzané tym, Ze odporkyna tento tovar bez
akychkolvek vyhrad prevzala, pricom sud mal zato, Zze keby si odporkyna z fy navrhovatela Ziaden tovar
neobjednavala, tak by takyto tovar ani neprevzala. Sudu je znama skuto¢nost v zmysle § 121 O.s.p., Ze
pri objednavani tovaru z firmy navrhovatela ako predavajuceho, ked k objednaniu dochadza z katalégu
navrhovatela, je objednavatelovi ako kupujucemu znama kupna cena, toho ktorého tovaru a teda sud
mal zato, Ze Uc€astnici konania sa dohodli aj na kiipnej cene za predmetny tovar. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto&nosti preto sud posudil zavazkovo pravny vztah medzi u€astnikmi ako kipnu zmluvu
uzavretu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze podstatné nalezitosti zmluvy, t.j. predmet kupy a
kupna cena, ktoré sa vyZaduju na uzavretie kipnej zmluvy, boli preukazané.

Nakolko odporkyna kupnu cenu vyucétovanu predmetnou faktirou v lehote splatnosti neuhradila, dostala
sa do omeskania s jej uhradou, teda s uhradou pernazného dihu, a preto navrhovatelovi vznikol narok
aj na urok z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil od nasledujiceho diia po lehote splatnosti faktury,
pricom mu sud tento urok z omeskania od tohto datumu aj priznal, a pokial ide o vySku uplatneného uroku
z omeSkania sud mal preukazané, Ze tento si navrhovatel uplatnil v zdkonnej vySke, kedZe z udajov
dostupnych sudu bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB od 14.12.2011 do 10.7.2012 vo vyske 1%.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Navrhovatel ako uspesny ucastnik ma narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
Navrhovatel si v zalobnom navrhu zo dna 4.5.2012 uplatnil trovy konania v celkovej vySke 58,15 € za
dva ukony spolu vo vySke 33,20 € plus rezijny pausal spolu vo vyske 15,26 € plus 20% DPH vo vySke
9,69 €, a tiez sudny poplatok za podany navrh. Navrhovatel uhradil na vyzvu sudu sudny poplatok
formou kolkovych znamok vo vyske 16,50 €, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania, ktoré
vznikli zaplatenim tohto sudneho poplatku. Navrhovatelovi sud priznal zaroven aj narok na nadhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 58,15 €. Pri ur€eni trov pravneho zastipenia sud vychadzal z tarifnej
hodnoty ukonu vo vyske 94,47 € pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Pri tejto sume zakladna
sadzba tarifnej odmeny predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby 16,60 € podla § 10 ods.1 vyhlasky
MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,vyhlaska“). Trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktorych nahradu sud navrhovatelovi priznal
predstavuju za 2 ukony pravnej sluzby:



1./ prevzatie a priprava zastupenia podla § 14 ods.1 pism.a) vyhlasky vo vySke 16,60 € a nahrada podla
§ 16 0ds.3 vyhladky vo vyske 7,63 €,

2./navrh zo dfia 4.5.2012 podla § 14 ods.1 pism.b) vyhlasky vo vyske 16,60 € a nahrada podla § 16 ods.3
vyhlasky vo vyske 7,63 € a 20% DPH za uvedené 2 Ukony v sume 9,69 € podla § 18 ods.3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dria jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.).

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.



