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Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: S.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., D. C.. XXXX/X, za G&asti vedlajsieho ugastnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu spotrebitefa BSO Cadca, so sidlom Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 42 388 911,
v konani o zaplatenie 1.369,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 701,04 eur s 8,75%-nym Urokom z omesSkania
ro¢ne od 13.01.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.07.2014, navrhovatel Ziadal, aby bol odporca zaviazany
zaplatit mu sumu 1.369,95 eur, kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske 175,70 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 1.369,95 eur odo dria 01.07.2014 o zaplatenia, ako aj aby
mu nahradil trovy konania vo vySke 82,- eur.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlznikom dia 30.11.2010
Gverovd zmluvu &. 6011742998 (dalej len "UZ"), ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového
averu. Neoddelitelnou sugastou uverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalej len "UZP"), odporca zarovef obdrzal od navrhovatela ako neoddelitelnu
sudast UZ aj Prirucku pre drzitela (dalej len "Priru¢ka"), ktorej sti¢astou je Sadzobnik poplatkov (dalej
len "Sadzobnik"). Odporca podpisom uverovej zmluvy a iverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol
s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej su€astou bol
aj Sadzobnik poplatkov. UZ nadobudla platnost a Gginnost diiom podpisu posledného z ugastnikov UZ.
Predmetom UZ bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového Gveru vo vyske tverového
ramca v sume 1220,-00 eur zo strany navrhovatela odporcovi prostrednictvom uverovej karty. To, Ze ide
o revolvingovy uver, ktory odporca Cerpal prostrednictvom kreditnej karty, je evidentné uz zo samotnej
licnej strany uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vyska kreditného limitu (Gverového
ramca). Rovnako je to zrejmé aj z iverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sudastou
uverovej zmluvy, konkrétne Hlava 3. Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver,
ktory je odporcovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu
Cerpat po odsuhlaseni zo strany navrhovatela pefiazné prostriedky prostrednictvom Gverovej karty do
vysky nevyC€erpaného zostatku Uverového ramca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j. na
skuto€nost, Ze ani navrhovatel ani odporca pri uzatvarani zmluvy nemo6Zzu vediet, kedy a kolko bude



Cerpané, nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého Gveru, preto pri tomto type Gveru sa dohoduje
len vySka uverového ramca, €o znamena maximalny objem Uveru, ktory bol odporca opravneny Cerpat.
Odporca sa zaviazal riadne a v&as splatit navrhovatelovi poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach s terminom splatnosti a vo vyske uréenych v UZ na jej licnej strane, pri¢om prvu splatku
bol odporca povinny uhradit aZz v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie
z uverového uctu. Pocet splatok vzhlfadom na typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut. Odporca sa
zaviazal tiez zaplatit uroky z poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby
v okamihu splatky Gveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v jednotlivych splatkach su zahrnuté
zmluvne dohodnuté droky a prisluSna &ast’ uverovej istiny) a poplatky za poskytované sluzby podla
Sadzobnika. Vzhfadom na charakter Uveru nie je mozné urcit vysku ro€nej percentualnej miery ndkladov
(dalej "RPMN") priamo v UZ, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia na zaklade véle odporcu, a tym sa aj
menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN
boli potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 27.1.2011, sp. Zn. 6Co 95/2010, kde
jednoznacne stanovil, Ze "...kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je dobre
mozné stanovit, nebolo mozné stotoznit sa s prvostuprfiovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN je
uver podlfa § 4 zakona bez urokov a bez poplatkov. " Odporca bol v omeskani s uhradou svojho
zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
platieb odporcu a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s ndzvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy
o poskytnuti uveru bol odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dfia 27.12.2012/ k splateniu celého
zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty
(ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Tento
postup navrhovatela bol v sulade aj s plathym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to konkrétne
s § 565 Obcianskeho zakonnika: "Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené."
V navrhu na vydanie platobného rozkazu si v8ak navrhovatel zosplatneny zmluvny urok, upomienku
a zmluvné pokuty neuplatiiuje. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si navrhovatel v navrhu uplatfiuje
vo vySke 8.75 % roCne bola stanovena nasledovne: zdkladna urokova sadzba ECB platna k prvému
diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, tj. ku diiu 11.01.2013 + 8 percentuélnych bodov. Urok
z omeskania bol stanoveny takto: urok z omeskania vo vySke 175,70 eur z Ciastky 1369,95 eur od
11.01.2013 do 30.06.2014. Vzhladom na vySSie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara,
navrhovatel eviduje voci odporcovi dlh v nasledovnej vyske: istina vo vySke 1.214,67 eur, urok vo vySke
70,49 eur, poplatok za vyber z bankomatu vo vySke 3,- eur, poplatok za vypis z u&tu vo vyske 8,15 eur,
opravné uroky - grace period vo vyske 0,42 eur, urok za hotovostné transakcie vo vySke 73,22 eur, dlh
spolu 1.369,95 eur, kapitalizovany roény urok z ome8kania vo vy8ke 175,70 eur tak, ako je uvedené v
prilozenom vypise Cerpania, splatok a uhrad.

Zalobny navrh s prilohami bol odporcovi doruéeny diia 17.09.2014, a to spolu s predvolanim na
pojednavanie, ktoré sud urcil na 06.10.2014. Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril a nedostavil sa
ani na pojednavanie, o odro¢enie ktorého neziadal.

Pisomnym podanim, sudu doru€enym dfia 25.09.2014, oznamilo svoj vstup do konania Zdruzenie
na ochranu spotrebitefa BSO Cadca (&.l. 43 spisu), a to ako vedlaj$i ugastnik na strane odporcu. Z
uvedeného dévodu, sud s uvedenym zdruZenim konal ako s vedlaj§im ucastnikom konania a toto
zdruZenie predvolal na pojednavanie a dorucil mu nim ziadany Zalobny navrh vratane priloh. Vod&i vstupu
vedfajSieho u€astnika navrhovatel nevzniesol namietku, ked navrhovatel sa ako jediny z predvolanych
os6b dostavil na pojednavanie. Vedlajsi u€astnik suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti (€.l. 49
spisu).

Vedlajsi uCastnik v den pojednavania sudu dorudil vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze podfa tvrdeni
navrhovatela uvedenych v podanom navrhu uzatvoril navrhovatel s odporcom Uverovu zmluvu dha
30.11.2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru, a to formou revolvingového
spotrebitelského Gveru. Predmetné zmluva podla ich nazoru nespifa viaceré podmienky zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Poukazuje na skutoénost, Ze sice predmetna zmluva je oznacena ako
Uverova zmluva a typ Gveru ako bezu&elovy revolvingovy uver, kde jednou z podstatnych nalezZitosti
je udaj o RPMN, priCom tento v zmysle aplikaCnej praxe sudov nie je mozné riadne uviest, je v8ak
nazoru, Ze navrhovatel tento udaj mohol a vedel uviest uz pri prvom poskytnuti Gveru. Je toho nazoru,
Ze spotrebitel-odporca musi byt najneskér v ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o Uverovom
limite, ak je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena v postupe a spésobe zaniku
alebo ukon€enia zmluvy, ako aj o predbeznej vySke RPMN. Tento udaj mal byt uvedeny jasne a zretelne,



t.j. ako udaj RPMN alebo ro&na priemerna miera percentualnych nakladov spolu s prikladom vypodtu
jeho konkrétnej vy8ky. Pri neuvedeni takéhoto udaju spotrebitel nemdze porovnat tento produkt s
inymi produktmi na trhu, pretoZe u¢elom uvadzania RPMN je umozZnit’ spotrebitelovi zistit a porovnat
vyhodnost' jednotlivych produktov. Predmetna zmluva o revolvingovom Uvere sice obsahuje udaj o
roCnej urokovej sadzbe, ktoré sa blizi hodnote RPMN a tato nie je konkretizovana. Okrem toho pod
textom zmluvy je uvedeny udaj o informativnhom vypocte RPMN, ako i dalSie udaje, tie su vSak napisané
takmer necitatelnym drobnym pismom, a preto vzhladom na zasadu ochrany spotrebitefa mozno
uvazovat o tom, Ze takto uvedeny udaj akoby neexistoval. Konanie navrhovatefa v tomto pripade
je v rozpore s dobrymi mravmi. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzZzaduje, aby v3etky naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere boli su€astou zmluvnych rokovani u€astnikov, boli presne uvedené v
zmluve, ktora musi mat’ pisomnu formu. Uvedenie tychto podstatnych nalezitosti zmluvy v priloZzenych
vSeobecnych obchodnych podmienkach nemoZzno povazovat za naplnenie tejto zakonnej pozZiadavky.
Podstatou tejto skutocnosti je, Ze predmetna zmluva je uzavretd medzi podnikatelom a spotrebitelom
a Ze ma naviac podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara vo
viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlac.
Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, teda zjavne v "klude
a bez Casového stresu" podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Okrem
toho poukazuje, Ze v zmysle § 10 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti: podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), j), 9), i) a w), povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit
takyto uver na ziadost veritela v plnej vyske, vysSku poplatkov spojenych so spotrebitel'skym tverom od
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit. Tieto
Udaje v8ak musi obsahovat priamo zmluva o spotrebitelskom Uvere, a to uz v okamihu jej uzatvarania,
pricom maju byt uvedené zrozumitelne a dostato&ne prehfadne (velkym pismom). Skuto&nost, Ze
tieto udaje su uvedené v obchodnych podmienkach a prilohach, nie je dostadujuca. Ustanovenie §
9 ods. 1,2 a § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vyZaduje, aby vSetky
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere boli su€astou zmluvnych rokovani u&astnikov, boli presne
uvedené v zmluve, ktord musi mat pisomnu formu. Uvedenie tychto podstatnych naleZitosti zmluvy v
obchodnych podmienkach nemozno povazovat za naplnenie tejto zakonnej poZiadavky (Vid' rozsudok
KS Trnava 9C0/94/2013 zo dfia 10.12.2013). Podfa ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurogny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje
nalezitosti podla § 10 ods. 1. Na zaklade uvedeného vedlajSi u€astnik navrhol, aby sud zalobu v
Casti prevysujucej odporcom uhradenu istinu poskytnutého Uveru zamietol a nepriznal navrhovatelovi
nahradu trov konania.

Vzhladom na nepritomnost odporcu na pojednavanie, sud vykonal dokazovanie vyluéne listinami, ktoré
do spisu predlozil navrhovatel spolu so Zalobnym navrhom (&.I. 7 az 18 spisu).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania dfia 30.11.2010
uzavreli uverovd zmluvu €. 6011742998, ktord méa podobu predtlateného formulara (dalej len ako
"zmluva"). V Uvodnej €asti zmluvy su uvedené udaje o odporcovi (v zmluve oznaceny ako "klient"),
vratane udajov 0 jeho zamestnavatelovi a ako zdroj prijmu klienta je uvedené "zamestnanec". V
dalSej Casti pod oznaCenim "Uver" je uvedena v koldnke pod €. 39 uvedeny druh Uveru: bezucelovy
revolvingovy, v kolénke €. 40 vyska kreditného limitu (Uverového ramca) 1.220,- eur, v kolénke pod ¢.
41 vySka mesacnej splatky 4% z dlznej Ciastky a v kolonke pod €. 42 ro¢na drokova sadzba 26,28 %,
11,88 % *. Odkaz na symbol * sa nachadza az poslednej vete textovej €asti zmluvy, kde je uvedené "v
z4vislosti na vyske vy€erpanej Ciastky vid Sadzobnik". Kolonka €. 43 nadpisana ako "priemerna hodnota
urokovej miery pre kreditné karty" vypinena nie je. Udaje ohladne poistenia vydavkov nie st v zmluve
v kolénke pod €. 50 alebo €. 51 vyplnené , na zaklade ¢oho mozno konstatovat, Ze medzi u€astnikmi
nedoslo k dojednaniu tam vymedzeného niektorého z bali¢kov poistenia. Pod koldénkou €. 53 je uvedené,
Ze termin splatnosti mesacénej splatky je vzdy k 20. dfiu mesiaci, s tym, Ze splatky maju byt poukazované
na tam uvedené Cislo Uétu pod variabilnym symbolom €isla zmluvy. Za touto vetou nasleduje drobnym
pismom pisany text, ktory zadina vetou, Ze neoddelitelnou st&astou zmluvy st Uverové podmienky
navrhovatela (dalej len ako "UP") a odporca svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s UP, Ze
su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje ich za dostatone urc€ité a Ze prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami. V dalSom texte je prehlasenie, Ze odporca ako klient svojim podpisom



potvrdzuje, Ze prevzal formular so Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, ktory
bol vyhotoveny v stlade s pravnymi predpismi, ako aj neoddelitelné sugasti a to UP s kédom ITK 110,
Sadzobnik poplatkov a odmien a Pravidla programu odmien pre Kreditnu kartu Tesco, a prejavuje suhlas
byt nimi viazany. Zo splatkového kalendara na €.1. 17 spisu vyplyva priebeh &erpania a splacania uveru,
ktory odporca prvykrat zacal €erpat 18.12.2010 a €erpal ho naposledy dria 20.07.2012. Celkovo vy¢erpal
sumu 1.650,16 eur. Pokial ide o uhrady, odporca celkovo zaplatil sumu 949,12 eur a poslednu uhradu
vykonal dia 19.07.2012. Listom zo diia 27.12.2012 zasielanym odporcovi doporu¢ene prostrednictvom
posty dfia 28.12.2012 navrhovatel vyzval odporcu k splateniu celého &erpaného Uveru v désledku jeho
omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy , na splatenie ktorého poskytol odporcovi lehotu
15 dni od odoslania vyzvy, ktorého vysku vycislil na sumu 1.387,54 eur (¢.I. 15 a 16 spisu). Podfa ust.
§ 2 pism. a) Hlavy 7 UP klient je povinny cely éerpany Gver a vetky zavazky klienta vog&i spolo&nosti
splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlh3iu ako tri mesiace.

Sud konStatuje, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je zmluvou o spotrebitefskom uvere,
nakolko navrhovatel poskytol Uver v ramci svojej podnikatefskej Cinnosti (vid predmet Cinnosti
navrhovatela vyplyvaju z vypisu z obchodného registra na €.I. 3 spisu) a odporca bol v pozicii
spotrebitela, kedZe pri jej uzavierani a plneni nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania (§ 2 pism. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

V danom pripade sa jedna o zmluvu o revolvingovom uvere, pri ktorom navrhovatel poskytol odporcovi
moznost Eerpania finanénych prostriedkov kreditnou kartou v ramci poskytnutého Gverového ramca
1.220,- eur. Podstatné naleZitosti takejto zmluvy stanovoval zakon €. 129/2010 Z.z. v ust. § 9 s tym,
Ze ak zmluva neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 9 pism. a) az k), r) a y) aver je bezuro&ny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/).

Ust. § 9 pod pismenom i) stanovuje ako povinnu nalezitost’ uvedenie urokovej sadzby spotrebitelského
uveru.

Ako uZ sud uviedol, v zmluve v koldnke €. 42 su uvedené ohladne vySky urokovej sadzby dva Ciselné
udaje oddelené Ciarkou a to 26,28 % a 11,88 %, nad ktorym udajom je symbol "*". Odkaz na uvedeny
symbol je nad koldnkou &. 54 s textom "v zavislosti na vysSke vyCerpanej Ciastky vid Sadzobnik". Zo
Sadzobnika, ktory je obsiahnuty v Pravidlach programu odmien pre Clubcard kreditnu kartu (&.1. 14
spisu) vyplyva, Ze urokova sadzba pri nevyuziti beziro€ného obdobia pre vy€erpanu Ciastku nizsiu
ako 1000 eur je 2,19 % p.m. a urokova sadzba pri nevyuZiti bezdro€ného obdobia pre vyCerpanu
Ciastku vysSiu ako 1000 eur je 0,99 p.m. Tieto isté udaje o vySke mesaclnej Urokovej sadzby su
uvedené v predposlednej vete textovej Casti zmluvy pri priklade aka by bola RPNM pri poskytnuti
uveru v celkovej vySke 1.500,- eur Podla nazoru sudu udaj o urokovej sadzbe je takto vymedzeny
neurCitym a pre spotrebitefa aj nezrozumitelnym spdsobom, ¢o ma tie isté nasledky, ako keby vébec
nebol vyjadreny (uvedeny). Ak navrhovatel pouZiva rozdielne urokové sadzby v zavislosti od vysky
Cerpaného revolvingu, v zmluve by malo byt jasnym a zrozumitelnym sp6sobom vyjadrené, kedy sa
ktora urokova sadzba pouzije. Teda ak navrhovatel uviedol v zmluve roénu urokovu sadzbu 26,28% a
tuto uplatiuje pri prostriedkoch €erpanych do sumy 1.000,- eur, mal to takto jednoznacne vyjadrit’ aj v
zmluve, teda Ze pri Cerpani do 1.000,- eur bude Urokova sadzba 26,28% rocne a pri ¢erpani nad 1.000,-
eur bude Urokova sadzba ro¢ne. Namiesto toho vSak navrhovatel uviedol, ze pri Eerpani do 1.000,- eur
bude tato sadzba vo vyske 2,19% mesacne a nad 1.000,- eur 0,99% mesacne. Toto vymedzenie je
pritom v Sadzobniku a nie priamo v zmluve. Vymedzenie raz ro¢nou, raz mesacnou sadzbou (a to nie
priamo v zmluve), ktora je eSte zavisla na rozsahu &erpania prostriedkov je Uplne neprehladné. Udaj
o tom, Ze vySka urokovej sadzby zavisi od vysky vyCerpanej Ciastky pritom navrhovatel neuviedol v
zmluve pri urokovej sadzbe, ale uviedol len odkaz na tuto skuto€nost (cez hviezdi¢ku !), ktoru umiestnil
na samy koniec textovej €asti zmluvy. Odkaz pri hviezdi¢ke, rovnako ako udaj pritom zapracoval do
zmluvy na vefmi neprehfadnom mieste, drobnym pismom, v texte, ktory bez akéhokolvek rozliSenia
splyva s ostatnymi textom. Zistit' aku urokovu sadzbu v skuto&nosti mohol navrhovatel podla zmluvy
uplatnit’ robilo problém samotnému sudu, takZe predpoklad, Ze by priemerny spotrebitel, akym je v
tomto pripade aj odporca, pri uzavierani zmluvu vedel, aky bude platit’ urok za aver, je vyrazne nizky.
Nehovoriac o tom, Ze nie je zrejmé, aky urok by mal platit odporca, pokial by ¢erpal Uverové prostriedky
rovno vo vySke 1.000,- eur, ked' Urok pri tejto sume nie je nijako rieSeny. Ak bola Uplnym spésobom



urokova sadzba uUveru uvedena v Sadzobniku (konkrétna urokova sadzba podla vySky Cerpaného
veru), takéto umiestnenie podstatnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere nespifia poziadavku
zakona &. 129/2010 Z.z. V tomto smere sud poukazuje na nalez Ustavného sidu CR z 11.11.2013
sp. zn. 1.US 3512/2011, kde uvedeny sud konstatoval, Ze v ramci spotrebitelskych zmliv dojednanie
zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska dolozka, zasadne nemd6zu byt
sucastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy,
teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. K tomu sud uvadza, Ze o to viac musia byt priamo
v zmluve uvedené v8etky zdkonom stanovené nevyhnutné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere,
¢o vyplyva aj z poziadavky, aby formularova zmluva bola pre priemerného spotrebitela dostato¢ne
Citatelna (aj pouzitim vhodnej velkosti pisma, €o plati o to viac pri podstatnych nalezitostiach zmluvy)
a logicky usporiadana, aby sa v nej priemerny spotrebitel dokazal bez problémov orientovat. Zhrnuc
doteraz uvedené sud dospel k zaveru, Ze v zmluve nebol uvedeny udaj o urokovej sadzbe Uveru tak,
aby bolo mozné konstatovat, Ze spifia umysel zakonodarcu vymedzeny v § 9 ods. 2 pism. i) zakona
€. 129/2010 Z.z., ktorou je nepochybne to, aby v &ase uzavretia Uverovej zmluvy bol spotrebitelovi
poskytnuty jednoznaény udaj o urokovej sadzbe uveru, ktory je pri revolvingovom uvere navyse jedinym
udajom, na zaklade ktorého si spotrebitel dany Uver mdze porovnat’ s inymi Gvermi, resp. sa podfa neho
rozhodnut, &i si dany uUver zoberie alebo nie, kedze RPNM sa pri takomto Gvere konkrétnou veli¢inou
uviest neda. Na okraj sud uvadza, Ze ni€ nebranilo navrhovatefovi uviest priklad RPNM prave pri
uverovom ramci, ktory bol predmetom zmluvy (1.220,- eur). Ak uviedol priklad na averovy ramec 1.500,-
eur, pre spotrebitela nema tento priklad Ziadnu vypovednu hodnotu.

Nedostatok ohladne udaja o urokovej sadzbe sud vyhodnotil za taky, Ze je na rovnakej urovni ako by
tento udaj uplne absentoval, o spbsobuje bezuro¢nost a bezpoplatkovost uveru.

KedZe odporca vy&erpal pefiazné prostriedky v sume 1.650,16 eur a uhradil 949,12 eur, sud odporcu
zaviazal na zaplatenie zostatku vyCerpanej sumy vo vyske 701,14 eur. K tejto sume sud priznal urok z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne, ktora je v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v spojeni
s § 10c tohto nariadenia, kedZe vyzva k splateniu Uveru bola odporcovi odoslana dfa 28.12.2012 a
uver sa stal splatnym 15-diiom od odoslania vyzvy, t.j. 12.01.2013. Navrhovatel si v navrhu uplatfioval
urok z omeskania vo vycislenej sume 175,70 eur za obdobie od 11.01.2013 do 30.06.2014 a potom
od 01.07.2014 do zaplatenia vo vySke 8,75% ro&ne. Pokial teda navrhovatel Ziadal sumu presahujucu
701,04 eur a urok za dlhSie obdobie a zo sumy vysSej ako 701,04 eur, sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov, t.j. v tomto pripade navrhovatel, odporca
ako aj vedlajsi ucastnik na strane odporcu nema pravo na nahradu trov konania, a to s poukazom na
ust. § 142 ods. 2 O. s. p., kedZe uspechy uc€astnikov boli ¢iasto¢né, v priblizne rovhakom rozsahu.
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 1.369,95 eur sa 175,70 eur, ako aj 8,75%
uroku z omeskania ro¢ne od 01.07.2014 do zaplatenia zo sumy 1.369,95 eur, ktory do dfia vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 32,18 eur. So stavom ku driu vyhlasenia rozsudku sa tak domahal zaplatenia
sumy 1.577,83 eur. Sud navrhovatelovi priznal sumu 701,04 eur s 8,75% urokom z ome&kania ro¢ne
zo sumy 701,04 eur od 13.01.2013 do zaplatenia, ktory do dfa vyhlasenia rozsudku predstavuje
sumu 112,27 eur. So stavom ku driu vyhlasenia rozsudku spolu priznané naroky predstavuju 813,31
eur. Uspech navrhovatela v percentualnom vyjadreni predstavuje 48,45% , Somu zodpoveda Uspech
protistrany vo vySke 51,55%.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&d) nosti,

e) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€g) nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

h) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin
dna 6. oktobra 2014

JUDr. Jana Vesela
samosudkynia



