Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37P/17/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114206344

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114206344.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: F.,
zastupeny Magr. F., proti odporkyni: P., zastupena L. o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodigov k maloletému dietatu: A. striedavo bytom u rodi¢ov, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo F. a P., uzavreté dria XX.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu E.,
zvazok V. ro¢nik XXXX,. strana XX, poradové Cislo XX rozvadza.

Sid schvaluje dohodu rodi¢ov nasledovného znenia:

Maloleta A. sa na €as po rozvode zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, ze matka
bude zabezpedovat’ starostlivost o maloletd v dobe od 16,00 hod. piatku parneho tyzdrna po€as dvoch
tyzdnov, pricom ku koncu starostlivosti matky je tato povinna maloleté dieta odovzdat pred svojim bytom
otcovi, a otec bude zabezpecovat starostlivost o malolett v dobe od 16,00 hod. piatku nasledujuceho
parneho tyzdna, pricom ku koncu starostlivosti otca je tento povinny maloleté dieta odovzdat pred svojim
bytom matke.

Obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat cely jeho majetok.

VyZivné na maloleté dieta sa neur&uje; rodicia su povinni zaplatit za ten ktory mesiac polovi¢ku vydavkov
ktoré vzniknu v suvislosti so Skolskou dochadzkou malolete;.

Trvalé bydlisko maloletej je na adrese Z.

Sud neupravuje styk rodiCov s maloletym dietatom.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doslym na sud dria 6.3.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bolo jeho
manzelstvo s odporkyhou rozvedené, maloleta dcéra aby bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, a
odporkyni uréené vyzivné. Uviedol Ze u€astnici uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX asi po dvojro¢nej
znamosti. Manzelstvo bolo spociatku normalne, av§ak postupom €asu do neho zacala zasahovat’ matka
odporkyne - odporkyfa je svojou matkou ovplyvnitelna, boji sa jej. Odporkyni v roku 2002 diagnostikovali
mentalnu retardaciu lahkého stupfia a Uzkostnu depresivnu poruchu. Odporkyrfia dlhodobo odmieta
intimne spoluzitie s navrhovatefom, odmieta tieZ akékolvek aktivity s nim, resp. s maloletou (napr.
vylety, spoloenské akcie, prechadzky a pod.). Navrhovatel zaciatkom roka si 2013 naSiel priatelku



s ktorou od septembra 2013 Zije v spolo¢nej domacnosti. Z manzelstva u€astnikov sa narodila dna
XX XX XXXX dcéra A., ktorej zverenie do svojej osobnej starostlivosti otec Ziada, nakolko odporkyfia
pre svoj zdravotny stav nie je schopna sa o maloletu postarat; u navrhovatela ma maloleta pripravenu
samostatnu izbu, navrhovatel aj so svojou priatelkou maju dostatok ¢asu a zaujmu sa o maloletu starat
a venovat sa jej.

K navrhu priloZil navrhovatel sobasny list u€astnikov konania a rodny list maloletého dietata.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej spravu o povesti u¢astnikov podani Mestom E., oznamenie
UPSVaR o skutognosti Ze ani jeden z G&astnikov nie je t.&. evidovany v evidencii nezamestnanych, a ani
jeden z u€astnikov nie je poberatelom davky v hmotnej nidzi a prispevkov, odporkyria je poberatelkou
pridavku na dieta vo vyske 23,52 € mesacne, oznamenie socialnej poistovne o skuto¢nosti Ze ani jeden
z uCastnikov nie je t.&. poberatefom davky v nezamestnanosti, potvrdenie zamestnavatefla navrhovatela
z ktorého sud zistuje jeho priemerny mesacny prijem za obdobie od aprila 2013 do marca 2014 vo
vyske 458,50 €, oznamenie socialnej poistovne o skutocnosti Ze navrhovatefl nie je poberatelom davok
dochodkového poistenia, odporkyha je poberatefkou invalidného déchodku vo vyske 299,30 €, prehlad
platitefov poistného za G&astnikov konania, vyjadrenie UPSVaR Piestany zo dfia 17.4.2014, posudok
ZS E. na maloleté dieta zo diia 5.11.2013, lekarsky nalez MUDr. V. zo dfia 17.7.2013 o zdravotnom stave
odporkyne, vypis z registra priestupkov (navrhovatel dva priestupky, odporkyria bez zdznamu), navrh
starych rodiCov maloletej A. (rodiCia odporkyne) za zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
podany na tunajsi sud dra 4.12.2013, Rozsudok tunajsieho sudu &. 12 Nc 60/76-16 zo dna 3.11.1976
(o osvojeni odporkyne P.i), potvrdenie ZS E. zo dfia 28.11.2013, rodny list maloletej A., podanie
navrhovatela vo veci sp.zn. 17P/83/2013, zapisnicu o pojednavani zo dha 1.4.2014 vo veci sp.zn.
17P/83/2013, spravu UPSVaR zo diia 24.9.2014 o preSetreni pomerov v domacnosti navrhovatela, a
spis tunajsieho sudu sp.zn. 17P/83/2013.

Uznesenim &. 37P/17/2014-46 zo dha 25.6.2014 sud ustanovil odporkyni opatrovnicku pre konanie - L..

Na pojednavani konanom dra 6.10.2014 navrhovatel uviedol Ze manZelstvo uzavreli u€astnici v roku
XXXX, z manzelstva sa narodila dfia XX XX.XXXX dcéra A.. ZaCiatkom roku 2013 si navrhovatel
nasiel priatefku, na jesefi 2013 sa k nej prestahoval - odvtedy Zije s fiou, a od uvedenej doby s
odporkyriou neziju v spolo¢nej domacnosti, nestykaju sa, nehospodaria spolu. V désledku uvedeného
vztahy medzi manZelmi su trvalo a vazne rozvratené, nie je mozné obnovenie manzelského spoluZitia,
ked za prig¢inu rozvratu vztahov v manzelstve bol mimomanzelsky vztah navrhovatela. Co sa tyka
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, s odporkyfiou sa dohodli na striedavej osobne;j
starostlivosti v dvojtyZdfiovych intervaloch; navrhovatel i odporkyria maju vytvorené vhodné podmienky
pre vychodu maloletej, odporkyni s vychovou maloletej pomdé2u jej rodi€ia. Navrhovatel je zamestnany
s prijmom priblizne 480,00 €, dalSie prijmy nema. Byva spolu s priatelkou v byte, na chod domacnosti
vratene spotreby médii platia 230,00 € mesacne, su zdravi, ziadne zvySené vydavky nemaju, priatelka
navrhovatela mé prijem asi 300,00 € mesaéne plus 100,00 € mesaéne invalidny déchodok. Ugastnici
sa dohodli, Ze vyZivné na maloleti nebude uréené ani jednému z rodicov, takisto nebude uréeny pocas
striedania starostlivosti styk.

Na pojednavani konanom dna 6.10.2014 ustanovena opatrovni¢ka odporkyne uviedla Zze odporkyna
s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi - je pravdou Ze viac ako rok uz manzelia spolu nezija,
nehospodaria, intimne sa nestykaju. Podla odporkyne su vztahy medzi manzelmi hlboko a trvalo
rozvratené, nie je mozné ich napravit, ked za pri€inu rozvratu vztahov povazuje odporkyna
mimomanzelsky vztah navrhovatela. Co sa tyka UGpravy prav a povinnosti odporkyfia sthlasi so
striedavou osobnou starostlivostou v dvojtyzdniovych intervaloch, takisto suhlasi s tym Ze nebude uréené
vyzivné a styk s maloletym dietatom. Odporkyria pobera invalidny déchodok vo vyske 300,00 € a rodinné
pridavky vo vySke 24,00 €, Ziadne iné prijmy nema. Odporkyfia nema ziadne zvySené vydavky - byva
s rodi¢mi, ktori platia réziu domacnosti a staraju sa o odporkynu. Odporkyfia ma vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu maloletej, s vychovou jej pomoézu rodicia.

Na pojednavani konanom dria 6.10.2014 odporkyria uviedla Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi,
takisto suhlasi s Upravou prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej tak, ako bola dohodnuta.



Zastupkyna kolizneho opatrovnika sa na pojednavanie konané dna 6.10.2014 nedostavila, svoju
neucast ospravedinila, pri€om vyslovila suhlas s tym aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

Sud v zmysle ustanovenia § 101, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kedze sa riadne
predvolany ucastnik (kolizny opatrovnik ustanoveny maloletému dietatu) nedostavil na pojednavanie,
ani nepoziadal o odro€enie, a naviac sa vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti,
konal v jeho nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené a vykonané dokazy.

V priebehu pojednavania dospeli rodi¢ia maloletého dietata k tomu, Zze chcu ohlfadne Upravy prav a
povinnosti uzavriet dohodu nasledovného znenia:

»Maloleta A. sa na ¢as po rozvode zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov tak, Ze matka
bude zabezpelovat’ starostlivost o maloletd v dobe od 16,00 hod. piatku parneho tyzdra po€as dvoch
tyZdnov, pricom ku koncu starostlivosti matky je tdto povinna maloleté dieta odovzdat pred svojim bytom
otcovi, a otec bude zabezpecovat starostlivost o maloletu v dobe od 16,00 hod. piatku nasledujuceho
parneho tyZdna, pricom ku koncu starostlivosti otca je tento povinny maloleté dieta odovzdat pred svojim
bytom matke.

Obaja rodi¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat cely jeho majetok.

Vyzivné na maloleté dieta sa neur&uje; rodic¢ia su povinni zaplatit za ten ktory mesiac polovi¢ku vydavkov
ktoré vzniknu v suvislosti so Skolskou dochadzkou malolete;.

Trvalé bydlisko maloletej je na adrese Z..°
¢o potvrdili svojimi podpismi.

Navrhovatel / otec a odporkyna / matka vyslovne uviedli, Ze neZiadaju aby sud rozhodol o Uprave styku
ucastnikov / rodi¢ov s maloletym dietatom na €as po rozvode manzelstva.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a jeho splnomocneného zastupcu, odporkyne
a jej ustanovenej opatrovnicky, oboznamenim sa s vyjadreniami UCastnikov konania a s listinnymi
dbkazmi uvedenymi vySSie, vypocul si stanovisko zastupkyne kolizneho opatrovnika ustanoveného
maloletému dietatu, a oboznamil sa s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli diia XX.X.XXXX manZelstvo, z ktorého sa diia XX.XX.XXXX narodila dcéra
A.; poslednym spolo¢nym bydliskom u€astnikov konania bolo Mesto E..

Z dbévodu mimomanzelského vztahu navrhovatela (ktory pretrvava, navrhovatel Zije so svojou
priatelkou) sa manzelia vzajomne odcudzili; dlhodobo ziju oddelene, nehospodaria spolu, intimne sa
nestykaju. Obaja manzelia vzhlfadom k rozvratu ich vztahov suhlasia s rozvodom manzelstva, zhodne
uviedli Ze obnovenie manzelského spoluZitia je vylu¢ené.

Maloleta A. ma v dobe rozhodovania sudu 8 rokov, navstevuje zakladnu Skolu v mieste bydliska; je
zdrava, ma potreby primerané jej veku, ziadne zvySené vydavky nu nie su.

Maloleta byva dva tyZdne s navrhovatelom, nasledujiuce dva tyZzdne s odporkynou, t.j. rodi€ia praktizuju
model striedavej osobnej starostlivosti od leta 2014; bydliska oboch rodiCov aj Skolské zariadenie
ktoré maloleta navstevuje su v jednom (malom) meste, vzdialenosti su zanedbatefné. Maloletej podla
vyjadreni rodi¢ov striedanie vychovného prostredia u navrhovatela / otca a odporkyne / matky vyhovuje;
objektivne sud nezistil pri praktizovani uvedeného striedania starostlivosti o maloletu Ziadne vychovné
problémy.

Navrhovatel je zamestnany s priemernym mesaény prijmom 458,50 €, dalSie prijmy nema. Zije s
priatelkou ktora je zamestnana s prijmom cca. 300,00 € a pobera invalidny déchodok vo vyske cca.
100,00 € mesacne; vydavky na chod domacnosti navrhovatela su obvyklé, zvySené vydavky nemaju.



Odporkynia pobera invalidny déchodok vo vyske 299,30 € a rodinné pridavky vo vyske 23,52 € mesacne,
dalSie prijmy nema; byva s rodi€om v jednej domacnosti (ktori sa o fiu vzhladom k jej hendikepu staraju),
zvy8ené vydavky nema.

Obaja rodicia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletej (matke pomahaju pri jej vychove
rodiCia), medzi maloletou a oboma rodi€émi su vytvorené dobré citové vazby, obaja rodiCia maju
predpoklady na uspesnu vychovu maloletého dietata.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23, ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24, ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kio ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25, ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62, ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 a ods. 6 Zakona o rodine pInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Ak je manIeté’diet’a zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dIZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75, ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Rozhodnutie sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov voéi detom prichadza v
zmysle ustanoveni § 24 a § 25 Zakona o rodine do uvahy v pripade rozhodovanie sudu o rozvode
manzelstva, z ktorého pochadzaju maloleté deti, a ak sa na uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
nedokazu dohodnut; konanie o rozvode manzelstva je spojené s konanim o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, ze zakonné podmienky pre rozvod manzelstva su
v danom pripade splnené, nakolko vztahy medzi manzelmi su dlhodobo trvalo a vazne narusené a
rozvratené, manzelstvo neplni, a ani neméze plnit svoj ucel (navrhovatel dlhodobo Zije mimo spolocne;j
domacnosti s odporkyfiou - so svojou priatelkou), a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia; obaja u€astnici konania s rozvodom manzelstva suhlasili.

Sud vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu dospel k zaveru, Ze zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti U€astnikov konania / oboch rodiCov je rieSenim, ktoré
je prospesné pre maloleté dieta, nakolko maloletd uz teraz byva dva tyZdne s navrhovatelfom,
nasledujuce dva tyZdne s odporkyriou - rodi€ia teda bez zavaznejSich problémov realne praktizuju model
striedavej osobne;j starostlivosti (od leta 2014), pricom bydliska oboch rodicov aj Skolské zariadenie ktoré
maloleta navstevuje su v jednom meste, vzdialenosti medzi nimi su zanedbatelné; maloletej striedanie
vychovného prostredia u navrhovatela / otca a odporkyne / matky vyhovuje, pri€om sud nezistil pri
praktizovani uvedeného striedania starostlivosti o maloletu Ziadne vychovné problémy (odporkyni /
matke pri starostlivosti o maloletu -vzhfadom na jej zdravotny hendikep- pomahaju jej rodic¢ia). Kedze
obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletej, obaja maju vhodné predpoklady,
obaja maju vytvoreny citovy vztah k maloletej, a na druhej strane maloletd ma oboch rodi¢ov rovnako
rada, sud povazoval za najvhodnejSie rozhodnut o jej zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov v dvojtyzdfiovych intervaloch, nakolko takto budu najlepSie a najspravodlivejSie naplnené
zakonné ustanovenia o vychove maloletého dietata na ¢as po rozvode, a o potrebe zachovania
vzajomnych citovych vazieb medzi dietatom a oboma rodi€mi. Sud rozhodol o neureni vyzivného
na maloleté dieta z dévodu, Ze dizka striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodiéa je rovnaka, a
prijmy oboch rodi¢ov nie su diametralne odlidné (otec ma prijem vo vySke 458,50 € mesacne, matka
vo vySke 322,82 € mesacne), pricom ani jeden z rodi€¢ov nema mimoriadne zvy$ené vydavky; sud vSak
rodi€om ulozZil povinnost platit' za ten ktory mesiac polovi¢ku vydavkov ktoré vzniknu v sivislosti so
Skolskou dochadzkou maloletej, z ddbvodu zabezpedlenia rovnakej miery znadania ndkladov na maloletd v
suvislosti s jej vzdelavanim. Uvedena Uprava prav a povinnosti bola rodi¢mi potvrdena vo forme dohody,
ktorou sa rodicia tiez zhodli na mieste trvalého bydliska maloletej. Vzhfadom na zistené skutoCnosti
mal sud za preukazané, Ze rodi¢mi uzavretd dohoda ohladom Upravy ich prav a povinnosti na &as po
rozvode je v prospech maloletého dietata, preto ju schvalil.

O uprave styku ucastnikov / rodi€ov s maloletou na ¢as po rozvode manzelstva sud na ich vyslovnu
Ziadost’ nerozhodol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorého Ucastnici
v zasade nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva, ale sid mdbze priznat i
nahradu tychto trov ak to oddvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery Ucastnikov - predpoklady pre
priznanie nahrady trov konania v danej veci neboli splnené, naviac u€astnici konania ani o nahradu trov
nepoziadali.



Za pri€inu rozpadu manzelstva sud povaZzuje pretrvavajuci mimomanzelsky vztah navrhovatefla, o malo
za nasledok ochladnutie a Uplné citové odcudzenie, v désledku €oho vztahy medzi manzelmi sa tak
vazne narusili, Ze manzelstvo neplni a uz ani nemdéze plnit svoj i¢el a od manzelov nemozno oCakavat
obnovenie riadneho manzelského spoluzitia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak.¢€. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



