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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci opravnenej z
vyzivovacej povinnosti - plnoletej dcéry G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., N. XXX/XX, §tatny obcan
SR a povinného z vyzivovacej povinnosti - otca L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., N. XXX/XX, H..C..
C. XXX, 8tatny ob&an SR, o navrhu plnoletej dcéry na zvy$enie vyZivovacej povinnosti a o navrhu otca
na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh plnoletej dcéry na zvySenie vyZivovacej povinnosti sa zamieta.
Il. Konanie o navrhu otca na zruSenie vyzivovacej povinnosti sa zastavuje.

lll. Ziaden z uGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym dfia 29.09.2021, doplnenym dfa 23.11.2021 sa navrhovatelka ako plnoleta dcéra
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca voci nej zo sumy 100 € na sumu 150 €. Dévodila tym,
Ze navstevuje 3. roénik SOS v Piestanoch, odbor kadernik, vizaZista. Naklady na dopravu do $koly méa
cca 100 € mesacne a tiez potrebuje vreckové a platit prispevok na stuzkovu slavnost. Na preukazanie
svojich tvrdeni nepredloZila Ziadne dékazy, a to ani napriek opakovanym vyzvam sudu.

2. Otec navrhovatelky ako povinny z vyzivovacej povinnosti podal dfia 11.10.2022 navrh na zruSenie
jeho vyZivovacej povinnosti vo vztahu k navrhovatelke, ktory bol zapisany pod sp. zn. 9Pc/18/2022.
Dévodil tym, Ze navrhovatelka ukoncila Skolskd dochadzku drfiom 27.06.2022 a zaevidovala sa na
urade prace Myjava. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil potvrdenie o Studiu, z ktorého vyplyva, Ze
navrhovatelka ukoncila stadium k 31.08.2022.

3. Uznesenim &.k. 4Pc/4/2022-18 zo dia 29.12.2022, sud spojil obe veci na spolo¢né konanie.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie dna 13.07.2022, 02.11.2022 a dfa 01.02.2023. Nakolko
navrhovatelka spolu s navrhom nepredloZila Ziadne doklady preukazujuce jej osobné a majetkové
pomery, sud ju spolu s predvolanim na pojednavanie opakovanie vyzyval naich predlozenie. Tieto vyzvy
sudu vSak zostali bez akejkolvek odozvy. Navrhovatelka sa napriek riadnemu doruéeniu predvolania
ani na jedno z pojednavani nedostavila a svoju nepritomnost’ Ziadnym spdsobom ani v jednom pripade
neospravedinila.

5. Konanie vo veciach vyZivovacej povinnosti medzi dospelymi je konanim, ktoré mozno zacat len
na navrh. Mozno preto predpokladat, Ze navrhovatel ma na vysledku konania zaujem a preto poskytne
sudu adekvatnu sucinnost. To sa v pripade navrhovatelky vébec nestalo. Vzhfadom na absolutnu



necinnost navrhovatelky v tomto konani sud vykonal dokazovanie len vysluchom otca, lustraciou v
sudu dostupnych registroch, databaze Socialnej poistovne a oboznamenim obsahu spisu, priCom zistil
nasledovny stav veci:

6. Vyzivovacia povinnost' otca k navrhovatelke bola upravena naposledy rozsudkom tunajSieho sudu
€.k. 9P/53/2019-48 zo diia 29.11.2019, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa otec zaviazal
prispievat’ na vyzivu v tom €ase maloletej navrhovatelky sumou 100 € mesacne. Navrhovatelka bola
v tom &ase maloleta a navstevovala 2. roénik Hotelovej akadémie v Piestanoch. Zila v domacnosti na
adrese O., N. XXX/XX spolu s matkou a surodencami - maloletou S. A., nar. XX.XX.XXXX a maloletym
T. A., nar. XX. XX.XXXX. V danom ¢ase mala mesa¢né vydavky vo vySke 50 € internat, 80 € strava, 10
€ pracovné pomdcky, 10 € cestovné a vreckové, 35 € ZRPS. V $kolskom roku 2019/2020 prestupila na
S0S, odbor kadernictvo, vizaZista. Otec bol v tom &ase invalidny déchodca s invalidnym déchodkom
vo vySke 307 € a nemocenskymi davkami vo vyske 300 € mesacne. Naklady otca na lieky boli 50 €
mesacne. Matka navrhovatelky bola v tom ¢ase nezamestnana a poberala pridavok na dieta na 3 deti.
Otec na matku deti v minulosti prepisal viacero nehnutelnosti.

7. Otec k svojim aktualnym osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze je poberatelom invalidného
dochodku vo vyske 320 € mesacne. Lie€i sa na psychiatrii, onkoldgii v Bratislave, chodi na rehabilitacie
kvoli krizom a nohe, mé& oblickové kamene. Ma povinnost platit vyZivné na tri deti, a to vo vySke 270
€ mesacne. Kvdli vyZivnému je vo€i nemu vedena exekucia, ma blokovany ucet, takZe aj z invalidného
déchodku ma zrazky. Exekutorke platil 150 €. Uviedol, Ze on matke navrhovatelky nechal cely ich
majetok, 3 byty, chalupu, zlato aj auto, preto necakal, Ze ho bude neskér takto nahanat. V roku 2021
nikde nepracoval. SkuSal sa zamestnat v Samsungu, tato praca mu v8ak nesla, kedZe iSlo o montovanie
drobnych skrutiek. Aktuélne Zije u svojho otca v C., s tym, Ze otec mu prileZitostne finanéne pomaha,
a to aj s nakupom potrebnych liekov.

8. Z lustracie v registri obyvatefov vyplynulo, Ze otec ma 4 deti, z toho jedno maloleté.

9. Z lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze otec je poberatelom déchodku vo vySke 329 €, z €oho
sU mu vykonavané zrazky v rozpati od 63,04 € - 88,89 €. Zamestnany bol opakovane na dohodu vo
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., kde v roku 2021 dosiahol vymeriavaci zdklad v sucte 4.769 €/
t.j. 397 € mesacne a v roku 2022 dosiahol vymeriavaci zaklad 285,83 € mesaéne. Okrem toho bol v
roku 2022 dvakrat kratko zamestnany cez personalne agentury, kde dosiahol hruby prijem 30,48 €
a 34,99 €. Nemozno tak na zaklade vykonaného dokazovania konstatovat, Ze na strane otca doslo
k podstatnej zmene pomerov, pokial ide o narast jeho prijmu. Otcov prijem sa od poslednej Upravy
vyZzivovacej povinnosti podstatnejSie nezvysil.

10. KedZe opravnena z vyZivovacej povinnosti sudu nepredloZila Ziadne doklady o svojich Zivotnych
nakladoch, Ziadnym spOsobom sudu nepreukazala, Ze na jej strane doSlo k podstatnej zmene
pomerov, ktora by odévodfiovala zvySenie vyzivovacej povinnosti otca. NavySe podla udajov Socialne;j
poistovne opravnena z vyzivovacej povinnosti bola od roku 2021 zamestnana na dohodu u cca 12
zamestnavatelov. V roku 2021 dosiahla vymeriavaci zaklad (hrubu mzdu) v sucte 1.882 €/ t.j. 156 €
mesacne a v roku 2022 vo vySke 3.911 €/ t.j. 326 € mesacne.

11. Nebolo tak preukazané, Zze by na strane navrhovatelky alebo na strane povinného z vyZivovacej
povinnosti doSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odbvodriovala zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca k pInoletej navrhovatelke. Sud preto navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

12. Pokial ide o navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti /zalozeny na skuto&nosti, Ze
navrhovatelka podla predloZzeného potvrdenia ukondila Studium k 31.08.2022/, sud zistil, Zze doposiafl
nie je pravoplatne skon€ené konanie o navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti voci k plnoletej
G. A, ktoré bolo tunajSim sudom vedené pod sp. zn. 11P¢/4/2022 a aktualne je predmetom odvolacieho
konania. V ramci tohto konania odvolaci sud bude skumat' aj trvanie resp. existenciu vyZivovace;j
povinnosti otca k navrhovatelke ku dfiu rozhodnutia o podanom odvolani, preto tunajsi sud neméze v
tejto veci duplicitne konat' a rozhodovat. Z uvedeného dévodu sud konanie o tomto navrhu zastavil pre
prekazku veci zaCatej podla 159 CSP.



13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze sud Ziadnemu z u€astnikov nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



