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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Slavomirou Mlynarcikovou vo veci starostlivosti
sudu o maloletych I. N., nar. XX. X. XXXX a Y.T. N., nar. XX. X. XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ so sidlom M. M.
Hodzu 30, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO: 37 90 55 38, deti rodi¢ov: S. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. XXX/X, W. . XXX XX, toho ¢asu bytom J.. C. XXX/XX, C., W. |., zastupena advokatom JUDr.
DuSan Janéi so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas a N. N., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W.
I., N. XXX/X, toho €asu bytom v C. XXX/XX, zastupeny advokatom JUDr. Jaroslav Kiape$, so sidlom
Sturova 4330/31, Liptovsky Mikula$, v konani o zvy$eni vyzivného, takto

rozhodol:

. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia 4. 12. 2013 Cislo konania
9P/96/2013-33 v Casti 0 vyzivhom tak, ze otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Maria
Jancusku, nar. 19. 2. 2003 po 100,- eur mesacne maloletého Kristiana Jancusku, nar. 19. 2. 2003 po
130,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletych deti, po¢nuc
od 17. 7. 2014.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 17. 7. 2014 do 31. 9. 2014 na maloletého Maria 49,68 eur a
maloletého Kristiana 99,35 eursa povoluje otcovi splacat v splatkach po 5 eur na kazdé z
maloletych deti, spolu s beznym vyzivnym, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku o zvySeni vyzivného, pod
podmienkou straty vyhody splatok, ak nezaplati ¢o i len jednu splatku vyzivného riadne a vcas.

ll. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulad 17. 7. 2014 sa matka maloletych deti
domahala, aby sud zvysil vyzivné poénuc od 1. 6. 2014 na maloletého I. po 150 eur a na maloletého Y.
po 200 eur. Navrh odévodnila tym, Ze od poslednej upravy doslo k podstatnej zmene pomerov na strane
matky, ktora sa odstahovala s detmi z bytu na N. ulici, C., do ndjomného bytu vo vlastnictve mesta
W. I. D. C. na ulici J. C.. Tymto jej stupli naklady za najom a sluzby spojené s uzivanim najomného
bytu, ktorych mesacna vyska predstavuje 146,93 eur, tiez preddavkové platby za dodavku a distribaciu
elektriny vo vy8ke 120 eur mesacne a tiez naklady suvisiace so zavazanim deti do Skoly v B..

Matka maloletych deti na pojednavani vypovedala, Ze s detmi byva v najomnom byte, za ktory plati
najomné 146 eur mesacne a elektriku 120 eur mesacne. Pobera opatrovatelsky prispevok cca 296 eur
mesacne, v ktorom je prispevok na oSatenie, benzin a pridavky na dve deti. Od Dobrého anjela dostava
najviac 120 eur mesacne. |. chodi na obedy, ¢o je 30 eur mesacne v Skole. Navstevuje 6. rocnik zakladne;j
Skoly. Na zaciatku Skolského roka za u¢ebnice a zoSity pre neho zaplatila 15 eur. Do Skoly dochadza a
navstevuje Skolu na S. X.. Kupovala mu dioptrické okuliare za 100 eur v auguste 2014 z dévodu zmeny
dioptrii a rastu hlavy. Y. chodi do 5. ro&nika Zakladnej Skoly v B.. Obeduje doma. Na zaciatku Skolského
roka zaplatila za zoSity, u€ebnice a pomdcky okolo 15 eur a za jeho dioptrické okuliare v auguste 110 eur,



z rovnakych dévodov ako I.. Cestovné z C. do B. a na S. X. je okolo 60 eur mesacne pre obidve deti. Y.
chodi na hipoterapiu kazdy piatok za 12 eur mesacne. Obidve deti maju predpisané lieky od alergioléga.
Predpoklada doplatok okolo 15 az 20 eur pre obidve deti a potom este budu dalSie dve davky liekov.
Y. kupila novy notebook, ktory potrebuje do Skoly, lebo na starom praskol monitor. Okrem toho plati
poistku 15 eur tvrtro¢ne. A musela kupit aj novy monitor do pocitata domov, lebo stary sa uz pokazil.
Monitor stal 139 eur. Y.A. navstevuje aj neuroléga. Momentalne neuziva Ziadne lieky. Chodi s detmi aj k
beZznému obvodnému lekarovi na C.. Otec nad ramec vyzivného detom neprispieva. Minuly mesiac dal
synovi I. 20 eur. |. k otcovi nechce chodit’ na vikendy. Y. k nemu na vikendy chodi a to je jedenkrat az
dvakrat mesacne. Zvy€ajne na jednu noc. Prazdniny deti s otcom netravili. Ona plati Y. za telefén 5 eur
mesacne, |. 6 eur mesacne a svoj telefén ju stoji 20 eur mesacne. Y. musi cviCit kazdy den. Dévod pre
nakup okuliarov bol ten, Ze synovia rastd, maju vacésiu hlavu a zlepSil sa im zrak, preto potrebovali nové
skli¢ka. Y. si nosi notebook so sebou domov. StotoZriujem sa s vyjadrenim svojho zastupcu.

Otec maloletych deti na pojednavani vypovedal, Ze byva s priatelkou v C. v jednoizbovom byte, za
ktory neplati, lebo plati svoj byt na C. 125 eur mesacny predpis, za elektriku 36,50 eur a za plyn 6 eur
mesacne. Plati si teleféon 18,- eur mesacne a poistku 16 eur StvrtroCne. Za lieky na psoriazu pre seba
doplaca 43 eur mesacne a kupil pre syna magnet - pristroj na elektromagnetické pdsobenie, ktory
splaca po 47 eur mesacne. Syn by ho mal pouZzivat trikrat denne a pouziva ho vtedy, ked je u neho. On
pracujem na smeny preto je syn u neho len cez volné vikendy. Cestovné do prace, ktoru ma v C. je 40
eur mesacne. Cestovné, ked idem po Y. do C. na priatelkinom aute je okolo 15 eur. So synom Y. je asi
jeden az dvakrat mesacne cez vikend tak, aby u neho stravil aspofi jednu noc. Ked ma rannu smenu,
tak sa zastavi pozriet' deti a telefonujem si s nimi kazdy deri. Naklady na svoje oSatenie ma okolo 50 eur
mesacne, na stravu okolo 100 eur mesacéne. Chce sa vratit do svojho bytu na C., ale bude ho musiet
kompletne zariadit, lebo tam neostalo vébec ni€. VSetky veci z bytu uziva manzelka. Byvala manzelka
ma dokopy pat telefénov a vSetky sa pouZzivaju. Pobera prispevok na psoriazu 18 eur mesacne. Dafiovy
bonus na deti mu bol vyplacany do maja 2014. Zameskané vyzivné v splatkach po 5 eur neplati matke
v peniazoch, ale nie€o kupi detom alebo dal peniaze I.. Byty v C. su bez vytahov.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze zvy$enie vyZivného je v zaujme maloletych deti a ponechal rozhodnutie
o vy8ke vyZivného na zvazenie sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z ¢l. 1-31, najma rozpisom
preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny &l. 5, predpisom pre vySku mesaénych
preddavkov za najom a sluzby spojené s uzivanim bytu €l. 6, lustraciou Socialnej poistovne otca
maloletych deti &l. 9-10, spravou Socialnej poistovne na matku &l. 16-17, spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &l. 18-19, ¢&l. 22-24, spravou zamestnavatela otca ¢&l. 20-21,
29, dodacim listom predloZzeny matkou &l. 30, potvrdenim obce C. o vy8ke najomného v C. ¢l. 31,
obsahom prilohovej obalky: prijmovymi pokladni€nymi dokladmi za hipoterapiu, pokladniénym dokladom
o nakupe monitoru pocitaca z 21. 8. 2014, pokladni¢nym dokladom o nakupe notebooku za 269 eur
z 31.8.2014, platobnymi dokladmi SIPO Il. matky, potvrdenkami oénej optiky. Dalej sa sid oboznamil
s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8P/17/2014, 9P/74/2013 a
9P/96/2013.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mal sud preukazané:

§ 77 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorsich predpisov, dalej iba ZR

(1)Pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo dna zaatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dfia zacatia sudneho
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

§ 78 ZR

(1)Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

§ 62 ZR

(2)Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (veta druha).

(5)Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodicia, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.



Predmetom konania je zmena rozhodnutia o vyzivhom, preto sud zameral dokazovanie na preukazanie
podstatnej zmeny pomerov na strane maloletych deti a ich rodi€ov. Sid manzelstvo rodi€ov maloletych
deti rozviedol rozsudkom zo dna 4. 12. 2013 &.k. 9P/96/2013-33, ktory nadobudol pravoplatnost 18.
12. 2013. Sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktorou boli maloleté deti zverené na €as po rozvode do
osobne;j starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok v beZznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého I. po 80,- eur mesaéne,
maloletého Y. po 90,- eur mesacne. Rodi¢ia Ziadali styk neupravit'.

V &ase rozhodovania o rozvode Zili rodi€ia maloletych deti v byte, ktory je vo vlastnictve otca maloletych
deti. Mesacny predpis za byt vo vyske 130,- eur platil otec deti, rovhako ako poplatok za plyn 6,-
eur mesacne. Za elektriku vo vySke 38,- eur mesacne platil kazdy z rodiCov deti v jednej polovici.
Matka maloletych deti v tom €ase poberala pefiazny prispevok na opatrovanie maloletého Y. N. vo
vySke 244,59 eur mesacne, penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla vo vySke 33,09 eur mesacne a penazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia 18,39 eur, tieZ na maloletého Y. N.. Okrem toho poberala prispevok
neziskovej organizacie Dobry anjel vo vyske 115,- eur mesacne. Cisty priemerny mesaény prijem
otca maloletych deti vratane nahrady pri pracovnej neschopnosti bol 570,12 eur. Okrem toho bol otec
maloletych deti poberateflom pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s
hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vo vyske 18,- eur. Otec
maloletych deti dochadzal do prace autom, naklady na benzin vyc€islil na 50,- eur mesaéne. Naklady na
masti a lieCbu psoriazy vycislil na 50,- eur mesacne. Malolety |. nav8tevoval 5. ro¢nik zakladnej Skoly,
kde bolo stravné 25,- eur mesacne. Malolety Y. navstevoval 4. ro¢nik zakladnej Skoly a stravoval sa
doma. Obaja chlapci nosia okuliare, kde su roéné naklady spojené s vymenou ramu a skiel okolo 100
eur na kazdé dieta. Malolety Y. sa lie€il na detski mozgovu obrnu, ktora spdsobila, Ze je imobilny. V tom
Case navstevoval neuroldga, ortopéda, o&ného lekara, gastro Specialistu a alergioldga.

V suc€asnosti Zije matka s maloletymi detmi v ngjomnom byte, kde je mesaény predpis najomného a
sluzieb zalohovo 146,93 eur. Okrem toho plati preddavkovo za dodavku a distribuciu elektrickej energie
20 eur mesacne. Matka deti je ob&anom, ktory sa stara o dieta od 6-18 rokov z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu. Jej prijmom je penazny prispevok na opatrovanie vo vySke 244,50 eur mesacne.
Aj v su€asnosti pobera prispevok na kompenzéaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpefenim
prevadzky osobného motorového vozidla 33,09 eur a pefiazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia na
maloletého Y. N. 18,39 eur. Matka pobera pridavky na dve deti spolu vo vySke 47,04 eur. Neziskova
organizacia Dobry anjel vyplaca matke mesacény prispevok do 120,- eur. Celkovy mesacny prijem matky
bez vyZivného a prispevku od neziskovej organizacie je 343,02 eur, s prispevkom od n. 0. a sugasnym
vyzivnym je 633,02 eur, &o je na ¢lena domacnosti matky 211 eur mesacne. Cisty priemerny mesaény
prijem otca vratane nahrady pri pracovnej neschopnosti za poslednych 12 kalendarnych mesiacov je
678,85 eur. Otec maloletych deti stéle pobera pefiazny prispevok na kompenzaciu zvy$enych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia vyske
18 eur. Co sa tyka prijmu otca, sud vzdy vychadza pri vypoéte priemerného prijmu za dlhsie gasové
obdobie, ktorym je spravidla poslednych 12 kalendarnych mesiacov a v takomto prijme sa zohladfuju
mimoriadne odmeny, dafiové bonusy, pripadne iné benefity od zamestnavatela. Preto je irelevantné aky
je Cisty priemerny mesacny prijem otca deti bez mimoriadnych odmien, dafnovych bonusov, & zrazok
za stravné listky. Celkovy prijem otca je mesacne 696,85 eur(678,85a 18), po zaplateni su¢asného
vyzivného (80 a 90) je to vylu€ne pre otca 526,85 eur. V su€asnosti otec maloletych deti Zije v spolo¢nej
domacnosti s priatelfkou v jej byte v C., za ktory ni¢ neplati, lebo si uhradza naklady za svoj neobyvany
byt, v ktorom do méja 2014 Zili matka a maloleté deti. Naklady za tento byt su v su€asnosti: mesacny
predpis 125 eur, za elektriku mesacne 36,50 eur, za plyn mesaCne 6 eur. Naklady na cestovné do
zamestnania vy¢islil na 40 eur mesacéne, ndklady na cestovné pre Y., na navstevy v domacnosti otca 15
eur. Otec sa v su€asnosti s maloletymi detmi stretava iba sporadicky. Malolety |. ho odmieta navitevovat.
Y. ho navstevuje jeden az dvakrat do mesiaca s tym, Ze u neho travi po¢as vikendy jednu noc. Nad ramec
vyzivného otec maloletym detom neprispieva, len maloletému I. dal 20,- eur. Splatky zameskaného
vyzivného nevyplaca k rukam matky, ale podla svojho uvazenia kupuje detom.

Od posledného rozhodnutia o vyzivnom sa podstatne zmenili pomery, najmad na strane matky a
maloletych deti, kedZe matka v su€asnosti znaSa sama néklady na byvanie nielen svoje, ale aj



maloletych deti. Cisty priemerny mesaény prijem otca sa zvysil z 570,12 eur mesacne na 678,85
eur mesacne, t.j. o 108,73 eur mesacne (kedze penazny prispevok v dbsledku ochorenia otca na
psoriazu sa nezmenil). Naklady na lie€bu psoridzy a dochadzanie do zamestania sa od posledného
rozhodovania podstatne nezmenili. Naklady matky a tym aj deti sa zvySili, kedZe Ziju v najomnom byte.
Sud prihliadol aj na zvy3ené vydavky na zdravotnu starostlivost o maloletého Y.T. N.. Podla pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/17/2014 imobilného Y., ktory sa pohybuje na vozi¢ku, vozi do Skoly
vyluéne matka, o domacu pripravu na vyu€ovanie a Skolsky prospech sa zaujima iba matka (sprava z
5. 5. 2014). Pediater a neurolég MUDr. N. C. sa v sprave z 9. 6. 2014 ku konaniu 8P/17/2014 vyjadril,
Ze na lekdrske vySetrenia chodieva s maloletym Y. iba matka. Nezaznamenal Ziadne znamky znizenej
alebo zanedbanej starostlivosti o maloletého. Maloletému Y. bola doporu&ena fyzioterapia a podla jeho
vedomosti rezim bol dodrziavany. U maloletého I. sa prejavili problémy s nevhodnym spravanim v Skole.
Problémy s poruSovanim kolského poriadku sa prejavili aj u maloletého Y. a kedZe rodi€ia nezvladli
vychovny proces, najma v désledku zlej a absentujucej komunikacie, rozsudkom zo dia 6. 6. 2014 ¢.k.
8P/17/2014-63 sud zamietol navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti. Sud nariadil nad vychovou
maloletych deti dohlad realizovany prostrednictvom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas jedenkrat tyzdenne. Sucasne ulozil obidvom rodi€¢om povinnost' podrobit sa psychologickému
odbornému poradenstvu za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Matka
maloletého Y. pravidelne absolvuje odporu€enu hipoterapiu u maloletého Y. pravidelne raz tyZdenne za
poplatok 12,- eur. Malolety I. navStevuje zakladnu $kolu na S. X., €o je v miestnej Casti C., ktora nie je
vzdialena od miesta su¢asného pobytu deti. Malolety Y. navstevuje zakladnu Skolu v B., kam ho matka
vozi, lebo je imobilny a 8kola je aj vzdialena z miesta jeho bydliska.

ZvySenie vyzivného z 80,- eur na maloletého I.LA. na 100,- eur, tj. o 20,- eur a na maloletého Y. z
90,- eur na 130,- eur, t.j. 0 40,- eur, sud povazoval za primerané moznostiam a schopnostiam otca a
zodpovedajuce potrebam maloletych deti. Celkove sa zvySilo vyzivné len o 60,- eur, hoci Cisty prijem otca
sa zvysil o viac ako 100,- eur. Matke sa su€asne zvysili naklady so zabezpe€enim byvania, nielen pre
seba, ale aj pre deti, ktoré boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Mesaény prijem matky so zvySenym
vyzivnym predstavuje 693,02 eur, ¢o je na ¢lena domacnosti matky 231 eur mesacne. Mesacny prijem
otca znizeny o zvy3ené vyZivné je 466.85 eur. Styk otca s maloletymi detmi a tym poskytovanu skuto&nu
osobnu starostlivost sud povazuje za nedostatoénu z hladiska potrieb maloletych deti. Hoci sa matka
s maloletymi detmi vystahovala z bytu vo vlastnictve otca, otec tento byt bez uvedenia zdvazného
dévodu neuzival, len ho platil a on Zil s priatefkou v jej byte. Po zvySeni vyZivného je spolu otec povinny
platit na obidve deti dhrnne 230,- eur mesaéne, o zodpoveda finanénym mozZnostiam a schopnostiam
otca pri jeho prijme 678,85 eur mesacne. Hoci s maloleté deti dvojicky, na Y. sud urcil vysSie vyzivné,
pricom sud zohladnil vy3$8iu mieru osobnej starostlivosti, ktord mu musi matka poskytovat, ku ktorej
sa otec stavia iba sporadicky. Dévodom pre zamietnutie navrhu na zvy3enie vyZivhého neméze byt
za takejto situacie, Ze otec si potrebuje zariadit' byt, aby k nemu mohli chodit’ deti na navstevu. Za
neakceptovatelnu pre sud, sud nepovazoval argumentaciu otca, Ze matka si mohla zabezpedit lacnejsie
byvanie, kedZe v su€asnosti uziva aj s maloletymi detmi byt prenajaty od mesta W. I, kde je mesaéné
Uhrada za uZivanie bytu (najom) 126,02 eur s vodnym a stoénym 19,92 eur a osvetlenim spoloénych
priestorov 0,99 eur, celkom spolu 146,93 eur mesaéne. Co preukazoval potvrdenim od obce C., ktora
uviedla vySku mesagného najomného za dvojizbové byty od 118,04 eur do 189,53 eur a za trojizbové
byty od 141,65 eur do 227,62 eur mesacne. Je vSeobecne zname, Ze bytové domy v C. su bez vytahov
a malolety Y. je imobilny. NavySe pri byvani mimo mesta W. |., kde obidve deti nav&tevuju Skolu, by mala
matka a deti zvy8ené naklady na cestovné, lebo by museli dochadzat’ spojmi, €i za pouzitia osobného
motorového vozidla prakticky vSade, €i uz k lekarovi, ¢i dalej do Skoly a podobne. NavySe najvyssia
cena mesacného najmu za dvojizbovy byt v C. je 189,53 eur, €o je podstatne viac ako su€asna platba
matky za byt 146,93 eur. Pre deti je vyhodnejSie, ak byvaju v mieste, kde je lepSia dostupnost do
Skoly, pripadne na mimoskolské aktivity a najma zdravotnickych zariadeni s prihliadnutim na zdravotné
problémy maloletého Y.. Preto sud navrhu matky s€asti vyhovel a rozhodol o zvySeni vyzivného na
maloletého I. z 80,- eur na 100,- eur a maloletého Y. z 90,- eur na 130,- eur (spolu 60,- eur) odo dha
zacatia konania na sude 17. 7. 2014, hoci matka Ziadala zvySit vyZivné uz od 1. 6. 2014, sud nezistil
Ziadne mimoriadne okolnosti pre zvySenie vyzivného od 1. 6. 2014 (spatne), ktoré by branili matke
podat navrh na zvySenie vyzivného uz od 1. 6. 2014. Od 17. 7. 2014 do 30. 9. 2014 vzniklo zameskané
vyZivné na maloletého I.A. 49,68 eur (august 20,- eur, september 20,- eur, 17. jul az 31. jul (20,- eur :
31 dni) x 15 dni = 9,68 eur) a maloletého Y. 99,35 eur (august 40 eur, september 40 eur, 17. jul az
31. jul (40,- eur : 31 dni) x 15 dni = 19,35 eur). Sud povolil otcovi splacat’ vyzivné v splatkach po
5,- eur mesacne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pod podmienkou straty vyhody splatok.



Sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov, napriklad
zvySovanim Standardu byvania otca, ako aj otdzkami bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode (poistnym, telefénnymi uctami nad cca 10 eur mesacne pre rodica a cca 5 eur na dieta). Otec
argumentoval, Ze celé zariadenie byvalej spolo¢nej domacnosti pouziva vyluéne byvala manzelka, s
ktorou vSak Ziju ich spolo¢né deti. Aj po zvySeni vyZivného ma viac prostriedkov ako ¢len domacnosti
matky. Sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vyzivné na deti nekryje vyzivné na ich matku (resp. prispevok
na vyZivu rozvedeného manzela). Sud uz vysSie konstatoval, Ze osobnd starostlivost otca o maloleté
deti je sporadicka, teda minimalna, hoci on aj deti byvaju v rovnakom okrese (otec prechodne u priatelky
v obci C.). Kazdodenné telefonaty otca ju nemézu nahradit. Predov8etkym osobnou starostlivostou sa
da predchadzat’ vychovnym problémom, aby deti s €o najmen3ou ujmou preklenuli obdobie po rozvode
a ukonc€eni spoluzitia rodi€ov. Otec sa branil, Ze kupil magnet na elektromagneticku lieCbu maloletého
Y., ktory v8ak drZi u seba v byte a Y. ho mézZe pouZivat iba jedenkrat az dvakrat mesacne, ked je na
navsteve u otca (€o je aj podla nazoru otca nedostatoné). Nemozno oCakavat, Ze po rozvode a vedeni
dvoch samostatnych domacnosti zostane zachovana rovnaka Zivotna uroven rodiov a deti.

KedZe je konanie, ktoré sa mdze zalat i bez navrhu podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuciu
podla osobitného zakona.



