Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co/377/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2212205791

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lea StoviCkova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2212205791.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom Bratislava,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti zalovanému: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. B., V. XXX,
zastdpenému opatrovnickou: C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, X. B., o zaplatenie 601,97 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 10. juna 2013
¢. k. 12C/60/2012-34, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfia rusi a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze U&astnici konania uzatvorili 3.8.2001 zmluvu o uvere,
na zaklade ktorej Zalobkyha poskytla Zalovanému uUverovy ramec 30.000 Sk s ur€enou mesacnou
splatkou 1.500 Sk a mesacnou urokovou sadzbou 2,39 % so splatnostou do 10. dia v mesiaci
(revolving). Prvostupriovy sud poukazal na § 2 ods. 1 a § 6 ods. 3 pism. b) zdkona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitefla a na § 39 Obclianskeho zakonnika a na z&klade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobkyha pri jej uzatvarani
vyuZila vyraznu nerovnost zmluvnych stran, teda zmluva nebola platne uzavreta. Zmluva neobsahuje
dostato¢né vysvetlenia zmluvnych podmienok, spotrebitel z formulara nedokaze zistit, dokedy bude uver
splacat. Je pochopitelné, Ze revolvingovy Uver je nastaveny formou &erpania pefiaznych prostriedkov z
uréeného uverového ramca pri prvom &erpani s moznostou dalSieho Cerpania v pripade pravidelného
splacania, teda s obnovitefnymi pefiaznymi prostriedkami (revolving) a pri dodrZiavani platobnej
discipliny mdze spotrebitel Gverové prostriedky vyuzivat' neurCitd dobu. Na druhej strane je takto
v3ak spotrebitel odkazany donekoneCna vylu€ne na tvrdenia Zalobkyne, ktora uréuje dobu splacania
a do dlhu spotrebitela pripo€itava aj neopravnené naroky (ako tato skutoénost vyplyva aj z listu z
23.9.2008 - zmluvna pokuta, urok z omeskania 0,08 % denne). Pre neplatnost zmluvy plnenie, ktoré ma
Zalovany vratit, mozno uplatfiovat’ iba z titulu bezdévodného obohatenia. PretoZze Zalovany Zalobkyni
preukazatelne vratil viac ako Cerpal, narok Zalobkyne z titulu bezdévodného obohatenia dany nie je a
sud Zalobu zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie Zalobkyra. Uviedla, Ze zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani uverovej karty z 3.8.2001 bola uzatvorena podla § 497 a nasl.
Obchodného z&konnika, pricom obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré vyzadovala pravna Uprava v Case
uzatvorenia zmluvy. V Casti B) zmluvy je uvedena vyska poskytovaného uverového ramca 30.000 Sk,
vyska povinnej minimalnej splatky 1.500 Sk, urokova sadzba platna ku diu podpisu zmluvy 2,39 %
mesacne, termin splatnosti mesaénych splatok 10. def v mesiaci. Na zmluve Zalovany vyhlasil, Ze sa
oboznamil so vieobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie revolvingového spotrebitelského
Uveru a vydanie uverovej karty Aura a suhlasi s nimi bez vyhrad, ¢o potvrdil svojim podpisom na
zmluve. Ustanovenie o zmluvnej pokute je v bode IV.-3 véeobecnych tverovych podmienok. Zalobky#a



je nazoru, Ze zmluva i vSeobecné uverové podmienky su jasné a zrozumitelné a ich rozsah je primerany
Zlozitosti uzatvaraného pravneho vztahu a sudom vytykané nedostatky nie su takej intenzity, aby
odévodriovali neplatnost zmluvy podla § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria eviduje Serpanie a
splacanie pefiaznych prostriedkov z Uverového ramca na Uverovom ucte klienta a o pohyboch na ucte
je klient informovany formou vypisu z Uctu, ktory je mu zasielany raz za mesiac. Preto nie je pravdivé
tvrdenie sudu, Ze Zalovany bol odkazany iba na tvrdenia Zalobkyne, ktora urCovala dobu splacania.
Naopak, dobu splacania si uroval Zalovany sam, erpanim pefniaznych prostriedkov. Zalobkyfa tiez
nesuhlasila s tvrdenim, Ze si Uétovala neopravnené naroky. Zalobkyfa napriek dohode o uroku z
omeskania 0,08 % z dlznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeSkania si tento neuplatnila, ale v konani
si uplatnila iba zakonny urok z omeskania 7,5 % ro¢ne z 586,05 eur (suma 601,97 eur znizena o
pokuty a poplatky 15,92 eur) od 1.11.2008 (defi po G&innosti odstipenia od Gverovej zmluvy). Zalobkyria
zastava nazor, Ze sud jej mal narok priznat v celom uplatnenom rozsahu. Na zaklade uvedeného,
navrhla napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, priCom si
uplatnila nahradu trov odvolacieho konania 93,18 eur, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku
za odvolanie 36 eur a trov pravneho zastupenia 57,18 eur.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenou osobou - u€astni¢kou konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.) a Zze odvolatelka pouzila zdkonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O. s. p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) a dospel k zaveru, Ze postupom sudu sa u€astnikovi konania odnala moznost konat pred sidom.

V zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skutoénosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z § 157 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t. j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria stcast $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sudu SR
I. US 26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom,
Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod
odniatim moznosti konat' pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za uCelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Su€astou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny je potom aj pravo Gcastnika na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vy3Sie
citovaného ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na odévodnenie uznesenia NajvySsieho sudu SR sp. zn.
7 Cdo/148/2011, poukazujuc na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam



nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava
je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutoc€riovat' v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu,
ako vyplyvaju z €l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich lubovdlu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit ddkazy a svoje rozhodnutia nalezite
odévodnit (§ 132 a § 157 ods. 1 O. s. p., m. m. |. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o
vyslo po&as konania najavo, vratane toho, €o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§
157 ods. 2 O. s. p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni d6kazov
na jednej strane a pradvnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZz na jeho celkovu presvedCivost, teda, inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
z&konnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov (§ 1
0. s. p.; obdobne napr. IV. US 1/02, Il. US 174/04, Ill. US 117/07, Ill. US 332/09). Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vieobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US
76/07).

Porovnajuc odbévodnenie preskumavaného rozhodnutia prvostuprfiového sudu s vySSie uvedenymi
kritériami, je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa nimi dosledne neriadil, ked svoje rozhodnutie s poukazom
na vy$3ie uvedené, zo vSetkych relevantnych hladisk pravne ani vecne neoddvodnil. Sud sice uviedol,
Ze dospel k zaveru, Zze Uverova zmluva je v prejednavanej veci neplatna, pretoZze sa prie€i dobrym
mravom a Ze Zalobkyfa vyuZzila vyraznud nerovnost zmluvnych stran, ale tieto svoje zavery nijakym
sposobom nekonkretizoval. Neuviedol teda, v €om konkrétne spodivali nedostatky zmluvy, ani v €om mal
spocivat tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi. Sud tiez nekonkretizoval s poukazom na konkrétne zakonné
ustanovenia, ¢i zmluva obsahovala vSetky podstatné nalezitosti, resp. €i niektoré neobsahovala, &i
obsahovala alebo neobsahovala napriklad neprijatefné zmluvné podmienky, alebo akym spdsobom
sa mala prejavit nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Sud
sice uviedol, Ze spotrebitel bol pri ur€eni doby splacania dlhu a jeho vysky odkazany vyluéne na
tvrdenia Zalobkyne, no na druhej strane tiez uviedol, Ze pri revolvingovom uvere je pochopitelné, Ze
spotrebitel nedokaze zo zmluvy zistit, dokedy bude uver splacat’ (pri dodrziavani platobnej discipliny
mdbze spotrebitel vyuzivat uverové prostriedky neurciti dobu). Rozhodnutie sudu prvého stupia je tak
zmatocné a neoddvodnené, pretoze odvolaciemu sudu neposkytuje priestor na prieskum Uvahy sudu,
na zéklade ktorej dospel k zaverom o rozpore zmluvy s dobrymi mravmi, vyuZiti vyraznej nerovnosti
zmluvnych stran a celkovej neplatnosti zmluvy.

V dbésledku vys8ie uvedeného, kedZe ucastnikovi sa odfiala moznost konat pred sudom (vydanim
neodévodneného rozsudku), odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia s pouzitim § 221 ods. 1 pism.
f) O. s. p. zrusil a podla ods. 2 cit. ustanovenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom konani bude zodpovedat vSetky rozhodujuce pravne
otazky, v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit, vysporiadat sa
so vSetkymi relevantnymi argumentmi U&astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut, pri¢om
rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. oddvodnit. Odvolaci sud musel na
uvedené vady prihliadat, pretoZze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud aj o nahrade trov konania, vratane tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).



Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



