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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudkyfnou JUDr. Amou OdaloSovou v pravnej veci navrhovatela
GENERAL FACTORING, a. s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, v konani zasttipenom
HMG & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, Bratislava, proti
odporcovi O. U, D.. XX. XX. XXXX, H.N.P. Z. L., S.G.R.P.P.O.,,R.P.Z.R,, Z. Z M.. G. XX, R,, 0
zaplatenie 2 101,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 2 101,83 Eur spolu s irokom vo vyske
17,60 % rocne zo sumy 1 792,25 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 1 792,25 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 126,00 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 237,84 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela HMG & PARTNERS, s. r. o.
na Gget vedeny vo VUB, a. s., &islo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, S. Z.: XXXXXX, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dna 25. 04. 2013 domahal voc¢i odporcovi zaplatenia sumy 2
101,83 Eur s prisluSsenstvom. V navrhu uviedol, Ze odporca spolu so Slovenskou sporitelfiou, a. s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela“) uzavrel
dfia 16. 12. 2005 zmluvu o splatkovom tvere C.. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi Gver vo vyske 866,36 Eur pri Urokovej sadzbe 17,30 % ro¢ne. Odporca
svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o splatkovom uUvere neplnil a poskytnuty Uver nesplatil ani od
dna dohodnutej kone¢nej splatnosti, t. j. do 20. 11. 2010. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a navrhovatelom zo dfia 21. 12. 2010 doSlo k
postupeniu pohlfadavky odporcu na navrhovatefa. Podla vy€islenia pohladavky poskytnutého pravnym
predchodcom navrhovatela ku driu 21. 12. 2010 bol celkovy zostatok 2 101,83 Eur pozostavajuci z istiny
vo vyske 1 792,25 Eur, riadneho uroku vo vySke 26,70 Eur a urokov z omeSkania vo vyske 282,88 Eur.
Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy vo vySke 2 101,83 Eur spolu s irokom
vo vySke 17,30 % roCne z istiny 1 792,25 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro€ne z istiny 1 792,25 Eur od 22. 12. 2010 d zaplatenia a nahrady trov konania.

V doplnenom podani doru¢enom sudu dha 25. 08. 2014 navrhovatel uviedol, Ze uplatnena pohladavka
ku dfiu postupenia predstavovala sumu vo vyske 2 101,83 Eur, ktora pozostavala z urokov z omeskania
vo vySke 282,88 Eur, z istiny po splatnosti vo vy8ke 1 792,25 Eur a z riadnych urokov vo vyske 26,70
Eur. Uplathiovany urok z omeSkania vo vysSke 282,88 Eur je uctovany od 21. 01. 2006 do 21. 12. 2010



(t. j. den postupenia pohfadavky) z nezaplatenych splatok v stanovenej percentualnej vySke. V ramci
istiny po splatnosti vo vyske 1 792,25 Eur su obsiahnuté riadne uroky vo vySke 1 001,09 Eur (do dha
20. 11. 2010) a poplatky v sume 181,21 Eur. Cist4 istina Uveru (bez Grokov a poplatkov) je vo vyske
609,95 Eur. Riadne uroky vo vyske 1 001,09 Eur su urokmi od zaciatku uverového vztahu pocitané v
zmluvne dohodnutej irokovej sadzbe vo vyske 17,30 % ro¢ne. Poplatky vo vyske 181,20 Eur predstavuju
poplatky za vedenie Uctu, resp. spravu uveru (7 x 50,00 Sk, 30 x 60,00 Sk, 21 x 1,99 Eur a 2 x 2,99 Eur),
poplatky za vedenie uctu vo vySke 119,14 Eur a poplatky za upomienky (3 x 100,00 Sk, 1 x 500,00 Sk
a 1 x 700,00 Sk). Nezaplatené riadne uroky vo vySke 26,70 Eur su uctované z istiny 1 792,25 Eur od
21.11. 2010 do postupenia pohladavky dna 21. 12. 2010 za pouZitia Urokovej sadzby dohodnutej v &l.
1 zmluvy o splatkovom dvere vo vyske 17,30 % roCne.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €. k. 20R0/155/2013 - 47 zo dha 28. 01. 2014, ktory
nebol odporcovi doru€eny do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim €. k. 20R0/155/2013 - 60 zo dha
30. 05. 2014 zrusil.

Sud zistoval pobyt odporcu lustraciou v registri obyvatelov, v evidencii vazrov, v socialnej poistovni,
dopytom na Obecny Urad Slovenska Lupca a presetrenim pobytu policajnym zborom. Pobyt odporcu nie
je sidu znamy, preto sud uznesenim €. k. 7C/160/2014 - 100 zo dria 22. 09. 2014 ustanovil opatrovnika
odporcovi.

Postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, ktory
svoju neucast’ na pojednavani pisomne ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti, a v nepritomnosti opatrovnika odporcu. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s
listinnymi dokazmi predloZenymi navrhovatelom a zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze zmluva oznafena ako zmluva o splatkovom uvere ¢.
0303722887 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom uzavreta diha 16. 12. 2005.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 26 100,00 Sk. Odporca sa zaviazal splatit Gver v
mesacnych splatkach vo vySke po 704,00 Sk v ¢ase od 20. 12. 2005 do 20. 11. 2010. V zmluve bola
dohodnutéa ro¢na percentualna miera nakladov vo vySke 10,11 % v bode IV. 2 zmluvy. Vyska urokovej
sadzby bola 17,30 % ro¢ne s tym, Ze sa jednalo o pevnu sadzbu do koneénej splatnosti uveru.

Podla bodu 7. 4. 1. V8eobecnych obchodnych podmienok zmluva o Uvere ur€i vySku urokovej sadzby,
t. j. sadzby na zaklade ktorej sa vypocitaju uroky, ktoré je klient povinny platit banke pocas trvania
urokového obdobia.

Podla bodu 7. 4. 2. VSeobecnych obchodnych podmienok uver sa uroCi denne odo dna poskytnutia
Uveru (vratane) do dia predchadzajuceho dfiu splatenia uveru (vratane).

Z predlozenej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 21. 12. 2010 sud zistil, Ze navrhovatelovi bola
postupena pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela voc&i odporcovi na navrhovatela. Z prilohy
k tejto zmluve bolo zistené, Zze odporcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 866,36 Eur. Pohladavka
predstavovala sumu vo vySke 2 101,83 Eur, z toho istina vo vyske 1 792,25 Eur, uroky vo vySke 309,58
Eur, riadne Uroky vo vyske 26,70 Eur a Urok z omeskania vo vySke 282,88 Eur (€. |. 22 spisu).

Postupenie pohladavky oznamil pravny predchodca navrhovatela listom zo dha 28. 12. 2010
odporcovi.

Ugelom predmetnej zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi finan&né prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat’ v dohodnutych mesaénych
splatkach. Uverova zmluva uzavreta medzi G&astnikmi je zmluvou v zmysle zakona ¢&. 258/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych dveroch®).



Na zé&klade zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi tver vo vyske 866,36 Eur (26 100,00 Sk). Poskytnuty
uver mal odporca splacat v mesacnych splatkach po 23,37 Eur (704,00 Sk). Su¢astou zmluvy boli
aj vSeobecné obchodné podmienky. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane
poskytovatela (navrhovatela) je podnikatel a na strane prijemcu sluzZieb (odporcov) ide o fyzicku osobu.
Z hladiska povahy subjektov ide v3ak o vztah obchodnopravny, pretoZze v zmysle § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika je zmluva o Uvere absolutnym obchodom. To znamend, Ze zavazkove vztahy
z takej zmluvy sa bez ohladu na povahu u€astnikov spravuju Obchodnym zakonnikom. Preto sud
na zavazkovy vztah medzi navrhovatefom a odporcom zalozeny zmluvou o Uvere pouZil prislusné
ustanovenia Obchodného zakonnika.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 369 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut
uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 786k ods. 2 Obchodného zakonnika prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov
zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podfa predpisov u¢innych do 31. januara 2013.

Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zadkona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uveden3,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud konstatuje, Ze predmetna zmluva o splatkovom tvere C.. XXXXXXXXXX uzavreta medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom dia 16. 12. 2005 ma pisomnu formu a obsahuje vSetky



podstatné nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitefskych Uveroch, t. j. ro€nu percentualnu mieru
nakladov.

Sud mal z dokazovania za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovifinanéné
prostriedky vo vySke 866,36 Eur vo forme spotrebitelského Uveru. Ku driu postupenia pohladavky
predstavovala pohladavka v sume 2 101,83 Eur pozostavajucu z istiny vo vyske 1 792,25 Eur, riadneho
uroku vo vySke 26,70 Eur a urokov z omeskania vo vyske 282,38 Eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi, ktory odporca nesplacal. Narok navrhovatel v celom rozsahu preukazal, odporca
ho nespochybnil. Preto sud vyhovel navrhovatelovi v celom rozsahu a priznal mu narok v rozsahu
uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pokial ide o uro€enie pohladavky do zaplatenia celého Uveru, sud ma za to, Zze v danom pripade sa
zmluvné strany dohodli, Ze pravny predchodca navrhovatela je opravneny urodit uver az do jeho upiného
zaplatenia, t. j. do dfia splatenia Uveru. Preto sud priznal navrhovateflovi Urok vo vyske 17,30 % ro¢ne
zo sumy 1 792,25 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia. Sud povaZoval za odévodneny aj narok v Casti
zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 792,25 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia.

Sud skumal aj premli€anie v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ustanovenie
§ 397 Obchodného zékonnika upravuje v8eobecnl dizku premi¢acej doby, ktora je ustanovena v
dizke Styroch rokov. V3eobecna premitacia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo - objektivne
posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto diom je zasadne den, ked pravo bolo mozné
oddvodnene vykonat podanim navrhu na sude. Vo vacsine pripadov je takouto skutoénostou splatnost
dlhu. V tomto smere poukazuje sud aj na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo
54/2007 zo diia 17. 06. 2008, kde sa ako odvolaci sud stotoznil s nazorom prvostupfiového sudu, ktory
kons&tatoval, Ze preml€acia doba pri zmluve o Uvere zacina plynut odo dra splatnosti celého uveru.
Splacanie tveru v splatkach nie je Ciastkovym plnenim v zmysle § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika,
ale ide o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v splatkach. Splatnost Gveru bola dohodnuta ku
dfiu 20. 11. 2010, priCom navrh bol podany dfia 25. 04. 2013, €o nie je po uplynuti tvorro¢nej premicacej
lehoty.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel si trovy konania uplatnil a vy¢islil. Sud preskumal vysku a Gcelnost trov konania. Kedze
navrhovatel bol v celom rozsahu Uspesny a trovy konania boli i¢elne vynalozené na branenie prava, sud
priznal navrhovatelovi trovy konania vo vySke 126,00 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 237,84
Eur (t. j. 2 x 91,29 Eur - priprava a prevzatie zastupovania, podanie na sud, 2 x rezijny pausal a 7,81
Eur, + 20 % DPH). Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastipenia za ukon
pravnej sluzby, ktorym bolo pisomné podanie k vyzve (t. j. 91,29 Eur + 8,04 Eur + 20 % DPH) sudu z
dovodu, Ze navrh na zacCatie konania ma obsahovat vSetky podstatné skutkové okolnosti naroku. Navrh
na zacatie konania tieto skutocnosti neobsahoval. Nemozno za G¢elne vynalozené trovy povazovat také
naklady, ktoré boli nedévodne vykonané viacerymi podaniami. Odporca je povinny zaplatit trovy konania
k rukam pravneho zastupcu navrhovatefa HMG & PARTNERS, s. r. o.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni Stvormo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze opravneny podat navrh na

vykon exekucie podla zakona ¢€. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.



