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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angeloviéa a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci zalobcu Bytové druZstvo Presov,
Bajkalska 30, zast. JUDr. Johanou Bertovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Ul. Hlavna &. 29, proti
zalovanej S. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., J. XX, zastdpenej Mgr. K. X., bytom N., J. XX, o zaplatenie
2.117,45 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 20.06.2014 ¢.k.
10C 235/2013 - 107 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o splatnosti istiny 2.117,45 Eur s prisl.
Odmieta odvolanie zalovane;j.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.117,45 Eur
a trovy konania vo vy8ke 127 Eur na zaplatenom sudnom poplatku a trovy pravneho zastupenia vo
vy8ke 237,82 Eur v mesacénych splatkach po 50 Eur splatnych vzdy do 15-teho dfia v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku do uplného zaplatenia dihu pod nasledkom
straty vyhody splatok.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze Zaloba o zaplatenie 2.117,45 Eur je
opodstatnena s tym, Ze ide o nedoplatky Zalovanej v ddsledku neplnenia si povinnosti plynucej zo
zmluvy o vykone spravy bytu. Poukézal dalej na § 160 ods. 1 O.s.p. a povolil Zalovanej istinu spolu s
prislusenstvom a teda vzniknutymi trovami konania splacat' v splatkach po 50 Eur mesacne. Zistil, Ze
prijmy Zalovanej su minimalne, pri¢om mal za to, Ze takéto povolenie splacania dlhu nemdze podstatnym
sposobom ovplyvnit’ ani ekonomické postavenie Zalobcu napriek priznanej sume, ktora je vy3ssia nez
2.000 Eur. O trovach konania u&astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zZalobca, a to pokial ide o vyrok
o splatnosti priznaného plnenia. Navrhol zmenit rozsudok sudu prvého stupna tak, aby Zalovanej bola
ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2.117,45 Eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zalobca si uplatnil tiez nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasi s postupom sudu prvého stupna v
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. Zalobca zdéraziuje, Ze v konani ako spravca bytového domu podra § 6 ods.
2 pism. d/ zakona ¢. 182/1993 Z.z. ma povinnost vymahat nedoplatky vo fonde prevadzky, udrzby a
oprav a inych nedoplatkov. V prospech vlastnikov bytov v bytovom dome, kde zalobkyni ako vlastnicke



bytu vznikol dlh vymahany v tomto konani, je podfa § 15 tohto zdkona zriadené zalozné pravo. Vlastnici
bytov v predmetnom bytovom dome rozhodli pisomnym hlasovanim o vykonani drazby bytu €. XXX a
taktiez na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome poverili Zalobcu podanim navrhu
na vykonanie dobrovofnej drazby bytu Zalovanej. Nakolko ucelom spefiaZzenia bytu na dobrovolne;j
drazbe je uhrada dlhov viaznucich na nehnutefnosti, povolenim splacania dlhu v splatkach by doslo k
zmareniu tohto Ucelu. Zdéraziuje, Ze vymahana suma nie je prijmom Zalobcu, ale je Uhradou za sluzby
spojené s uzivanim bytu Zalovanej a prijmom fondu oprav predmetného bytového domu. Dlh Zalovanej
a jeho narastanie vyrazne zataZuje hospodarenie bytového domu vo vlastnictve fyzickych oséb, ako aj
fond oprav bytového domu s poukazom na § 10 ods. 3 citovaného zakona. Takymto spésobom teda
existencia a narastanie dlhu vymahaného v tomto konani zabrafiuje vyraznym spdsobom vlastnikom
bytov realizovat’ opravy a udrzbu bytového domu. V zmysle tychto dévodov Zalobca navrhol podanému
odvolaniu vyhoviet.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana, ktora navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdit ako vecne
spravny. K argumentacii zalobcu ohfadom dobrovolnej drazby bytu doporucila Zalobcovi oboznamit sa
s obsahom spisu Okresného sudu Presov 10C 1/2014, ktory v tejto pravnej veci kona. Ma za to, Ze sud
prvého stupna spravne aplikoval § 160 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k jej osobe. Zdbéraznuje, Ze jej prijmom
je iba invalidny déchodok 128,90 Eur mesacne.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej €asti o splatnosti istiny 2.117,45 Eur s prisl. v zmysle
zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie opodstatnené nie je.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Citované ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. upravuje vSeobecnu lehotu na plnenie (3 dni), ktora zacina
plynut od pravoplatnosti rozsudku. Tato lehota plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a
sud vo vyroku rozsudku neurcil lehotu na plnenie. Ak ma sud za to, ze v prejednavanom pripade je na
mieste urcit na plnenie dlihu lehotu, alebo urdit, Ze plnenie sa ma uskutoc¢nit v splatkach, musi byt takéto
rozhodnutie podlozené zistenim vSetkych potrebnych skuto¢nosti, ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver,
ze vzhladom na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery uc¢astnika, je vhodné
urcit na splnenie dihu lehotu dlhSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo urcit, Ze pefiazné plnenie
mozno uskutoCnit' v splatkach.

Je potrebné konstatovat, Ze takato situacia je dana aj v predmetnej veci, ked je zrejmé, Ze celkova
socialna, majetkova a zarobkova situacia zalovanej odévodniuje splnit’ dih Zzalobcovi v splatkach. Obsah
spisu potvrdzuje, Ze Zalovand ma dlhodobé zdravotné problémy, v ddsledku €oho jej bol priznany
invalidny déchodok v sume 128,90 Eur mesacne, ktory je jedinym zdrojom jej prijmu. Pri posudzovani
opodstatnenosti povolenia splacat’ vzniknuty dlh bolo potrebné vychadzat z predpokladov uréenych §
160 ods. 1 O.s.p. pri zohladneni uz uvadzanej socialnej a majetkovej situacie existujucej na strane
Zalovane;.

S ohladom na tuto situaciu odvolaci sud rozsudok vo vyroku o splatnosti istiny 2.117,45 Eur s prisl.
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu prvého stupna dna 13.08.2014 Zzalovana poziadala o celkové
oslobodenie od sudnych poplatkov. V tomto podani zalovana uvadza, ze rozsudok, ktory jej bol doru¢eny,
ju zavazuje uhradit’ trovy konania zalobcovi a to vo vySke 127 Eur a trovy pravneho zastupenia 237,82
Eur. Uvadza, Zze nema dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradu sudnych poplatkov z dévodu vysky
poberaného invalidného déchodku. Tento prijem je jedinym zdrojom jej obzivy, nevlastni ziaden iny



majetok, nema iné finanéné uspory. Ma za to, Ze by mala byt sudom celkom oslobodena od platenia
tychto sudnych poplatkov.

Podla § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne
oznaceny.

Vychadzajuc z obsahu tohto podania Zalovanej je zrejmé, Ze ide o odvolanie z jej strany proti vyroku o
trovach konania priznanych napadnutym rozsudkom Zalobcovi.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, rozsudok sudu prvého stupna, ktory obsahuje spravne poucenie o
moznosti podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
PreSove, bol zastupcovi Zalovanej doru€eny dfia 22.07.2014. Lehota na podanie odvolania tak zacala
Zalovanej plynut nasledujucim dfiom a jej koniec pripadol na defi 06.08.2014 (streda, riadny pracovny
den).

Odvolanie zalovanej proti rozsudku v €asti trov konania vS§ak bolo podané na sude prvého stuprfia osobne
az diia 13.08.2014. Za tejto situacie je potrebné konstatovat, ze zalovana podala odvolanie po uplynuti
zakonom urcenej lehoty, a preto jej odvolanie bolo odmietnuté postupom podfa § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p.

Odvolaci sud v zavere dodava, ze oslobodenie od sudnych poplatkov bolo Zalovanej priznané
uznesenim OS PreSov zo dna 14.01.2014 ¢.k. 10C 235/2013-89.

0] trovévch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalobca, pokial ide o vec samu, v odvolacom konani nemal Uspech a Zalovanej v tomto Stadiu
konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



