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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Union poistoviia,
a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 32 20 51 proti odporcovi: Diwali s.r.o0., (p6vodne
EM Slovakia s.r.o.), Vrbovska cesta 2537/73, Piestany, ICO: 44 566 671, o zaplatenie 330,26 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:
ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Piestany €. 6C/262/2013-22 zo dna 11.11.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 330,26 eur s Urokom z omeskania vo
vySke 9,5 % ro€ne z diznej sumy od 02.08.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 19,50
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 05.11.2013 domahal proti odporcovi
zaplatenia sumy 330,26 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze s odporcom
uzavrel dra 30.09.2009 poistnd zmluvu €. XXXXXX o poisteni zodpovednosti cestného dopravcu.
Odporca sa zaviazal platit rocné poistné vo vyske 704,11 eur, priCom poistné bolo rozlozené do dvoch
splatok splatnych v dfioch 01.10.2009 vo vyske 352,05 eur a 01.04.2010 vo vyske 352,06 eur a v dalSich
poistnych obdobiach bolo poistné splatné v tych istych obdobiach prislusného kalendarneho roka. K
poistnej zmluve bol uzavrety dna 07.05.2010 dodatok €. 1 s povinnostou zaplatit roné poistné vo
vyske 980,04 eur. Poistné bolo rozlozené do dvoch splatok, 01.10.2010 a 01.04.2011 obe vo vyske
490,02 eur. Odporca uhradil poistné za poistné obdobie od 01.10.2009 do 31.03.2011 a dalSie poistné
uhradené nebolo, preto navrhovatel vyzvou zo dia 02.06.2011 vyzval odporcu na uhradu sumy 490,02
eur. Vyzva sa vratila ako nedoru€ena, avSak v zmysle ¢€l. 15 bod 4 VPPZCD/0109 sa vyzva povaZzuje za
dorucenu dna 30.06.2011. Odporca poistné neuhradil do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy,
preto poistenie zaniklo podla § 801 ods. 2 Ob¢. zakonnika. Navrhovatel ma preto pravo podla § 803
ods. 1 Ob¢. zakonnika na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, teda od 01.04.2011 do
01.08.2011 vo vySke 330,26 eur.

Sud vydal diia 11.11.2013 Platobny rozkaz, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 330,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 330,26 eur od 02.08.2011
do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 19,50 eur.

Podla § 173 ods.1,2 O.s.p. platobny rozkaz treba dorugit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylugené. Ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu.



KedZe sa sudu nepodarilo odporcovi dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, bol tymto rozhodnutim
zrueny v plnom rozsahu.

Podla § 115a ods.1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzatvorili dfia 30.09.2009 poistnd zmluvu &. XXXXXX pre poistenie zodpovednosti
cestného dopravcu s ucinnostou od 01.10.2009 na dobu neurgitu. Poistné v poisthom obdobi od 01.10.
do 30.09. nasledujuceho kalendarneho roka predstavovalo Ciastku 704,11 eur a bolo rozloZené do
dvoch splatok po 352,06 eur s datumom splatnosti 01.10. a 01.04. Dria 07.05.2010 ucastnici uzatvorili
dodatok €. 1 k poistnej zmluve €. XXXXXX, u€inného od 07.05.2010, v zmysle ktorého si dohodli vySku
ro¢ného poistného na sumu 980,04 eur, v splatkach po 490,02 eur splatnych 01.10. a 01.04. prisluSného
kalendarneho roka.

Vyzvou zo dfia 02.06.2011 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie poistného v sume 980,04 eur za
obdobie 01.10.2010-30.09.2011 s upozornenim, Ze ak poistné nebude do 1 mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy zaplatené, poistenie zanikne. KedZe vyzva sa povazuje za doru€enu dfiom 30.06.2011, poistna
zmluva zanikla ku driu 01.08.2011 v désledku nezaplatenia poistného. Odporcovi teda zostalo zaplatit
dizné poistné za obdobie od 01.04.2011 do zaniku poistenia, teda do 01.08.2011 vo vySke 330,26 eur.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Platenie poistného patri k zakladnym povinnostiam poistnika. Ak poistnik neplati poistné véas a v
dohodnutej vyske, ma to urcité pravne nasledky. VSeobecnym nasledkom je to, Ze poistnik sa dostane
do omeskania a postihni ho nasledky omeskania ustanovené v § 517 ods. 2, t,j. bude musiet platit
aroky z omeskania. Dal$i nasledok omeskania ustanoveny v § 517 ods. 1, podia ktorého, ak diznik
nesplni svoj dlh ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, veritel ma pravo od zmluvy
odstupit, spravidla pri poisteni nenastane, pretoZe odstupenie od poistnej zmluvy zo strany poistitela nie
je potrebné, vzhladom na znenie § 801. Podla tohto ustanovenia nezaplatenie poistného do urcitej lehoty
alebo nezaplatenie poistného v uréenej vydke méa za nasledok zanik poistenia zo zakona. NevyZaduje
sa teda ani odstupenie od zmluvy zo strany poistitela, ani jeho upozornenie na nasledky nezaplatenia
poistného v uréenej lehote. Poistnik musi teda dbat na to, aby poistné platil v€as a najneskér v uréenej
lehote. Tuto maximalnu lehotu, po uplynuti ktorej poistenie zanika, ak sa poistné nezaplatilo vébec
alebo v dohodnutej vySke, ustanovuje na jednej strane zakon, na druhej strane ju mozno dohodou
stran prediZit. Trojmesacéna lehota podla odseku 1 plati len pri prvom poistnom obdobi. To znamena, ze
poistenie zanikne tym, Ze jednorazové poistné alebo prvé poistné pri beZnom poistnom nebolo zaplatené
do troch mesiacov od jeho zro¢nosti. Od Ucinnosti novely (zakona €. 526/2002 Z.z.) je v odseku 2 odlisne
upraveny zanik bezného poistenia. DoterajSia Sestmesacna lehota, pocas ktorej sa poistenie nezaplatilo,
sa nahradza lehotou jednomesacnou, ktora vSak zacgina plynut odo dria doruéenia vyzvy poistovatela



na jeho zaplatenie. Vyzva poistovatefa musi obsahovat upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené v lehote jedného mesiaca od dorucenia vyzvy.

Pre zanik poistenia podla § 801 plati zasada vyjadrena v § 803 ods. 1, podla ktorého poistitel ma
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. To znamena, Ze do uplynutia zakonom ustanovene;j
alebo dohodnutej lehoty na zaplatenie poistného poistny pomer trva so vSetkymi désledkami z toho
vyplyvajucimi. Poistitelovi patri aj za toto obdobie poistné a poisteny ma tiez pravo na plnenie poistovne,
ak by v tomto obdobi doslo k poistnej udalosti.

Plati teda zasada, ze kym poistenie trva, poistitel ma pravo na poistné, a to bez ohladu na to, ¢i v priebehu
poistného obdobia nastala, alebo nenastala poistna udalost. Pravo na poistné ma poistitel do zaniku
poistenia. Do zaniku poistenia ma aj poisteny pravo, aby poistovria plnila, ak do ukon&enia poistenia
nastane poistna udalost. Poistenie zanika z dévodov uvedenych v zakone alebo dojednanych v poistne;j
zmluve; tieto dovody mdzu byt uvedené aj v poistnych podmienkach, ktoré su sucastou poistnej zmluvy.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom ku dfu zaciatku omeSkania vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu. K tomuto dfu bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 1,5 % ro¢ne a potom
vyska urokov z omeskania je 9,5 % rocne.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola platne
uzatvorena poistna zmluva €. XXXXXX dfia 30.09.2009 a dodatok ¢.1 dna 07.05.2010. Odporca
uzatvorenim poistnej zmluvy prevzal na seba povinnost uhradzat poistné v dohodnutej vyske a
navrhovatel sa zaviazal poskytnut odporcovi poistné plnenie v pripade, ak nastane poistna udalost.
KedZe odporca poistné zaplatil do 31.03.2011, navrhovatel ho pisomne dfia 02.06.2011 kvalifikovanou
vyzvou vyzval na Uhradu poistného v sume 980,04 eur, na o vSak odporca nereagoval. Nakolko nedoslo
zo strany odporcu k plneniu, po uplynuti jedného mesiaca od vyzvy navrhovatela poistna zmluva zo
zakona zanikla a to ku driu 01.08.2011 a navrhovatelovi tak vzniklo pravo na dizné poistné za obdobie
od 01.04.2011 do 01.08.2011 v sume 330,26 eur.

S poukazom na vySSie uvedené sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 330,26 eur
spolu so zakonnym 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 02.08.2011 do zaplatenia. Vyska uroku bola
ur¢ena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., podla ktorého vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ECB) platna k prvému driu
omeskania s plnenim perfiazného dihu. K tomuto dfiu bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 1,5 %
rocne a potom vyska urokov z omeskania je 9,5 % rocne.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava proti odporcovi, ktory vo veci
uspech nemal. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 19,50 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



