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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov senatu
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletd U. O., rod. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. N. XX, XXX XX H., t. & ako matka, dieta matky Z. O., rod. N., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XXA, XXX XX Z., aotca L.. A. O,, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. N.
XX, XXX XX H., zast. O. N. V. Z.., so sidlom P. O. C. XXX/XX, XXX XX R., o navrhu otca na nariadenie
vykonu neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 2.
januara 2023, ¢. k.: 18Em/7/2022 - 64, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Zze ,|. Sud konanie o navrhu otca na nariadenie
vykonu neodkladného opatrenia zastavuje. Il. Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov
konania.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec sa podanim doruenym sudu dia 21. 12. 2022 domahal
nariadenia vykonu neodkladného opatrenia vydaného tunajSim sudom dna 12. 01. 2022 pod sp. zn.
13P/49/2021-144, ktorym bol upraveny styk otca s mal. dcérou, priCom matka ho nere$pektuje. Zaroven
uviedol, Ze uz podal takyto navrh na tamojSom sude, ktory sa vedie pod sp. zn. 19Em/3/2022, v ktorom
bol naradeny vykon oznac¢eného neodkladného opatrenia. Napriek tomu mu matka nadalej brani v
kontakte s dcérou, iné opatrenia sudu otec neeviduje. Postup sudu povazuje za neefektivny.

3. Okresny sud zistil, Ze je vedené konanie o vykon oznaeného rozhodnutia sudu pod sp. zn.
19Em/3/2022 na navrh otca zo dna 28. 06. 2022, v ktorom bol prvoin§tanénym sidom nariadeny vykon
oznaCeného rozhodnutia uznesenim zo dna 30. 06. 2022. Na odvolanie matky Krajsky sud Banska
Bystrica uznesenim zo dria 09. 11. 2022 sp. zn. 14CoE/17/2022 toto uznesenie potvrdil. Po navrate spisu
od 15. 11. 2022 sud vykonava dalSie ukony smerujuce k prevereniu potreby uskuto&nenia nuteného
vykonu rozhodnutia.

4. Z tychto dévodov sud konanie zastavil pre prekazku litispendencie aplikujuc § 370 ods. 1, § 2 ods. 1
CMP a § 159 CSP. Zaroven rozhodol o nahrade trov konania podla § 391 CMP.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie otec. Uviedol, Ze odvolanie podava z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. V dbévodoch odvolania poukazal na to, Ze matka napriek uz jednému nariadenému vykonu
neodkladného opatrenia pokraCuje v nereSpektovani tohto rozhodnutia a neumozfuje mu osobnu
realizaciu styku s maloletou alebo realizaciu styku prostrednictvom hovorov a video hovorov. Namietal,
Ze prvoindtancny sud sa argumentaciou o potrebe nariadit vykon neodkladného opatrenia nezaoberal
a konanie zastavil z dévodu prekazky litispendencie. Podla jeho nazoru v danom pripade neexistuje
prekazka konania uz zacatej veci z dévodu rozlicného skutkového zakladu v ramci oboch konani. V



konani 19Em/3/2022 iSlo prioritne o obdobie marec az jun 2022. V tomto konani sa domaha nariadenia
vykonu neodkladného opatrenia za obdobie oktéber az december 2022.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) napadnuté uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1
a2CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoziuje s jeho zavermi, preto sa obmedzi len na zdéraznenie spravnosti
daného rozhodnutia vo vztahu k namietanym otazkam uvedenym Zalobcami v odvolani.

10. Podstata otcovej namietky spoCiva v nazore, Ze v danom pripade rozhodovaniu nebrani prekazka
litispendencie, ku ktorému zaveru okresny sud dospel. Civilny mimosporovy poriadok predstavuje
Specialnu pravnu upravu vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku, ¢o znamena, Ze Civilny
mimosporovy poriadok upravuje len urdité odliSnosti od vSeobecného procesného rezimu, ktory je
upraveny v Civilnom sporovom poriadku. Preto plati, Ze na mimosporové konania upravené Civilnym
mimosporovym poriadkom sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku len vtedy, ak Civilny
mimosporovy poriadok nema odliSnu Upravu, teda neobsahuje Upravu, ktora je bud v obsahovom
rozpore s upravou v Civilnom sporovom poriadku, alebo vyslovne vyluCuje aplikaciu niektorych
ustanoveni upravenych v Civilnom sporovom poriadku. Ak niektory z in&titatov Civilného mimosporového
poriadku nema komplexnu upravu alebo vébec nie je v Civilnom mimosporovom poriadku upraveny,
pouZije sa primerane pravna Uprava sporového poriadku, teda aj ta, ktora sa dotyka procesnych
podmienok.

11. Podla § 370 ods. 1 CMP podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
12. Titulom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je neodkladné opatrenie zo dna 12. januara 2022, €. k.:
13P/49/2021-144 vydané Okresnym sudom Zvolen, ktoré je vykonatefné. Nakolko su spinené vsetky
materialne a formalne predpoklady pre nariadenie vykonu rozhodnutia, okresny sud na zaklade prvého
navrhu zacal vykon realizovat. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze vykon rozhodnutia u maloletych deti je
Specificky, kedy je potrebné predovetkym prihliadnut’ na najlepsi zaujem maloletého dietata. Aj z tohto
dovodu ide o proces s viacerymi fazami. Ak neddjde k naprave miernejSimi prostriedkami (vyzva, pokuta,
mediator), sud méze pristupit k vykonu odfiatim dietata, ¢o je vdak posledna moznost, pretoze si treba
uvedomit, Ze dany spbsob sice je v sulade zo zakonom, avSak pre psychiku maloletého dietata je to
vzdy urcitd trauma. Vzhlfadom na charakter daného procesu, jeho stupriovanie, snaha o dobrovolné
plnenie preto v pripade, ak dochadza k opakovanému porusovaniu uloZenej povinnosti, deje sa tak v
ramci nariadeného vykonu rozhodnutia, resp. v jeho jednotlivych fazach. Ak dochadza k poruSovaniu
opakovane, sud v podstate voli progresivnejsiu formu a zloZzka apelovania na povinnu osobu ustupuje
doraznejsej forme, priCom pri snahe o vynutenie plnenia dobrovolne dieta vykon nemusi vnimat, pri
odnati sa ho to uz dotyka. Ak teda dbjde k opakovanym poruSeniam, neexistuje ziaden dbvod na
nariadenie nového vykonu, pretoze tento uz prebieha a v zmysle pravnej upravy urcitym spésobom
sa stupniuje k progresivnejSim postihom rodi€a porusujuceho rozhodnutie sudu. Ak by sud prisvedgil
argumentom otca uvedenym v odvolani, potom by vedla seba prebiehali dva vykony aj s réznymi fazami,
pravdepodobne u dvoch réznych sudcov, €o je logicky proti zmyslu pravnej Upravy. V tomto pripade je
bez vyznamu, Ze doslo k opakovanym poruSeniam matku v rbznom ¢asovom obdobi, pretoze argumenty
otca su typické pre exekuciu, ktoré prvky nemozno pre osobitost’ veci pouZzit.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 369 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh. Navrh na nahradu trov odvolacieho konania u&astnici nepodali.

14. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



