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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: I. L., M..: XX X.XXXX, Q. Q. XXXX/XXA,
XXX XX F. Q., pravne zast.: Mgr.Mag. Monika Korbasova, so sidlom Nam. SNP 13, 811 06 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 41 909 895, proti povinnému: U. U., M..: XX.X.XXXX, A..C.. W. U. XXX XX Q. -
M. L., (Kore$pondenéna adresa: Ceska Basta 3, 940 01 Nové Zamky), o vymozenie 37934,34 EUR s
prisludenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom Mgr. Jana Virlic¢ova, so sidlom exekutorského uradu:
Vajnorska 100/A, 821 04 Bratislava, ICO: 42 256 372 pod sp. zn. 368EX 84/19, o dalSom neskor
podanom navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

II. Sud priznavaopravnenému narok na nahradu trov exekucie
vo vyske Eur

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 06.03.2019 doméhal od
povinného vymozZzenia istiny 37 934,34 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Rozsudku
pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 16.01.2019, sp. zn.: 14C/62/2016, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 06.02.2019.

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 19.03.2019 poverenie sudnemu
exekutorovi Mgr. Jana VirliCova, so sidlom exekutorského uradu: Vajnorska 100/A, 821 04 Bratislava
(dalej len ,sudny exekutor®).

3. Diia 02.12.2019 Okresny sud Banska Bystrica vydal uznesenie, ktorym rozhodol o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, priom sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Povinny podal
voci predmetnému rozhodnutiu staznost v zakonnej lehote. Sud staznost’ povinného proti uzneseniu
vydanym Okresného sudu Banska Bystrica vedeného pod sp. zn. 67Ek/396/2019 zo dria 02.04.2020
zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim OS BB sp. zn.
67/396/2019 zo dna 02.12.2019.

4. Dnfa 14.12.2021 sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu opatovny navrh povinného na zastavenie
exekucie spolu s vyjadrenim opravneného, sudny exekutor predloZil aj spravu o stave konania.

5. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze nemdzZe normalne Zit pre zrdZky z déchodku,
poukazal aj nespravne vyplnenu postova doru€enku. Povinny tvrdi, Ze sa nemohol branit’ v zakladnom
konani, nakolko nevedel, Ze sa vedie voCi jeho osobe spor, v ktorom nejde o malu Ciastku. Povinny



dalej tvrdi, Ze v tom €ase mal nahldseny pobyt bezdomovca a nemohol sa vyjadrit’ a objasnit vSetky
skutocnosti.

6. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. S
podanym navrhom na zastavenie exekucie nesuhlasi. Sud Ziada, aby navrh povinného pre neexistenciu
dbévodu na zastavenie exekucie zamietol. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasi, predmetny
navrh povinného povazuje za celkom nedévodny a namietky povinného za oneskorené. Podla ust. §
61k ods. 3 Exekuéného poriadku: ,V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny
namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na
zastavenie exekucie mbze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také
skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skor uplatnit’.“. Povinny prevzal upovedomenie o
zacati exekucie dia 22.05.2019 a dfia 30.05.2019 podal prvy navrh na zastavenie exekucie. V tomto, v
poradi druhom, navrhu na zastavenie exekucie povinny neuvadza, Zze by namietané skutoénosti nastali
po uplynuti 15-dfiovej lehoty od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie a neuviedol ani iné okolnosti
veduce k zaveru, Ze ich nemohol bez vlastnej viny uplatnit uz v prvom navrhu na zastavenie exekucie,
ktory sud dna 02.12.2019 zamietol ako nedévodny a mam za to, Ze zavery tam uvedené su aplikovatelné
aj vo vztahu k tomuto navrhu povinného. Exekuény sud uz v uzneseni zo dfia 02.12.2019 poukazal na
to, Ze predmetom prieskumu v exeku€nom konani nemédze byt vecna spravnost exekucéného titulu. Ten
méze exekuény sud skumat’ vyluéne z formalnej stranky. Povinny v8ak v navrhu nenamieta skuto€nosti,
ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu a nie je tu ani iny dévod na zastavenie exekucie
podfa ust. § 61k ods. 1 Exekucného poriadku, ked vymahany narok trva a exekucny titul zruSeny
nebol. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku nebrani vykonatelnosti exekuéného titulu, pricom
Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom sp. zn. 60C/74/2019-196 zo dna 04.11.2021 zamietol Zalobu
povinného o povolenie obnovy konania sp. zn. 14C/62/2016, ktoré povinny napadol odvolanim dha
22.03.2022. O odvolani povinného doposial rozhodnuté nebolo. Povinny sa v navrhu stazuje, Ze neméze
normalne Zit pre zrazky na doéchodku, hoci svojmu synovi Adridnovi Palackovi daroval bezprostredne
po zacati exekucie dfia 19.03.2019 podstatnu €ast svojho majetku - nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. 6671, k. u. Nové Zamky t.j. rodinny dom, zahradkarsku chatu a prilahlé pozemky na
zaklade zmluvy zo dia 26.03.2019 v zneni dodatku z 01.04.2019. Zo spravy o priebehu exekucie zo
dria 04.04.2019 pritom vyplyva, Ze povinnému boli dfia 20.03.2019 zablokované finan&né prostriedky na
jeho bankovom ucte v Slovenskej sporitefni a.s., teda povinny v ase prevodu nehnutelnosti o exekucii
na jeho majetok evidentne vedel. Sudna exekutorka vo vy$3ie spomenutej sprave zo diia 04.04.2019
uviedla, Ze povinny viackrat kontaktoval exekutorsky urad, pricom odmietol oznamit' adresu na dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie, ktoré mu bolo doruéené az 22.05.2019. | ked ma povinny pravo
podat navrh na zastavenie exekucie, tento povazujem za zjavne bezuspesné uplathovanie prava, ktoré
zbyto&ne navysuje trovy exekucie. Zaverom uvadzam, Ze neexistuje Ziadny zo zakonnych dévodov na
zastavenie exekucie ani na jej pripadny odklad. Tvrdenia povinného su nepodloZené a bez relevancie pre
exekuéné konanie. Vzhladom na uvedené Ziadam sud, aby navrh povinného ako nedévodny zamietol a
opravnenému priznal voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré opravnenému
vznikli v suvislosti s tymto Ukonom pravnej sluzby vo vyske 313,70 € (t.j. 249,785 € za jeden ukon pravnej
sluzby podla § 13a ods. 2 pism. c) v spojeni s ods. 5 uvedeného ust. Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.
z. + rezijny pausal 11,63 €+20% DPH) a vydal tomu zodpovedajuci dodatok k povereniu na vykonanie
exekucie.

7. Podla ust. § 61k ods. 1zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®):,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*

8. Podla ust. § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku: ,Povinny méze z dévodov podfla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie



exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok. *

9. Podla ust. §61I ods. 1 Exekuéného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny ucinok, rozhoduje sud prednostne. *

10. Podla ust. §611 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie
je potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim mdze sud nariadit vypocutie urcitej osoby. “

11. Podla ust. §61I ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na
zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie
exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou voc¢i opravnenému.*

12. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

13. Ako to vyslovne vyplyva z vy$Sie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, povinny
mdbze podat opatovne navrh na zastavenie exekucie, priCom zakon limituje povinného v tom rozsahu,
Ze povinny v poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mdze namietat’ len skutoCnosti, ktoré
nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Ako to z dikcie ust. § 61 ods. 4
Exeku€ného poriadku vyplyva, tieto navrhy povinného na zastavenie exekucie odkladny ucinok nemaju.
Exekucny poriadok na zaklade uvedeného obmedzil povinného na podavanie opatovnych navrhov na
zastavenie exekucie z tych istych dévodov, a preto ak by dalSi v poradi navrh povinného na zastavenie
exekucie mal byt pravne relevantny, musi v fiom povinny uviest len tie skutoCnosti, ktoré nastali po
predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie, o ktorom sud uz rozhodol, pri€om sa musi jednat o
skuto&nosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrusenie
exekuéného titulu alebo iné skutoénosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. Jedinou vynimkou zakonného
obmedzenia podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, predstavuju tie skutonosti, ktoré povinny bez
vlastnej viny nemohol skér uplatnit’

14. Exekuény sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal za nesporne
preukazané, Ze ku driu zaCatia exekucie mal povinny voci opravnenému neuhradeny dlh vyplyvajuci z
exekuéného titulu. Sud konstatuje, Ze exekucia ako aj exekuéné konanie sa zac¢ali dovodne.

15. V zmysle namietok povinného a dévodom opatovného podania navrhu na zastavenie exekucie
nakolko nemd6ze normalne Zit' pre zrazky na déchodku, sud uvadza, Ze sudny exekutor povereny
vykonanim exekucie ako Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti, v rdmci exekuéného konania Setri majetkové a zarobkové pomery
povinného, zdkonom aprobovanym spdsobom zistuje prijem povinného a stav jeho hnutefného a
nehnutelného majetku a v zavislosti od jeho zisteni voli najvhodnejSi sposob vedenia exekucie. Ak sudny
exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny je preukazatelne nemajetny a su splnené zakonné podmienky
na zastavenie exekucie, povereny sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 61nods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku rozhodne o zastaveni exekucie. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze skutoénosti
tykajuce sa majetkovych pomerov povinného su premetom zistovania zo strany sudneho exekutora v
priebehu exekucie. Podla platnej a u€innej pravnej Upravy(Exekuéného poriadku v zneni neskorsich
predpisov) sudny exekutor exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavi len v
pripade, Ze sa do 5 rokov od zacatia exekucie alebo do 5 rokov od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok povinného alebo jeho prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré
by stacili asporl na uhradu trov exekucie. Z uvedeného podla tunajSieho sudu vyplyva, Ze sud nie je
opravneny zastavit prebiehajucu exekuiciu pre nemajetnost povinného, nakolko posudenie nemajetnosti
povinného a nasledné zastavenie exekucie patri podla § 61n ods. 1pism. d) Exekuéného poriadku o
rozhodovacej €innosti povereného sudneho exekutora.



16. Sud opatovne poukazuje na tu skutoCnost, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov, ktorym mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, a to v zakonom taxativhe vymedzenych pripadoch. Mimoriadnost
dovolania spoc¢iva v tom, Ze sa nim dovolatel domaha prieskumu uz pravoplatného prip. vykonatelného
rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci - teda po tom, ako bola dovolatefova vec uz posudena dvomi
sudnymi indtanciami. Toto podanie pre exekucny sud nepredstavuje dovod pre ktory by bolo mozné
podanému navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Podanie dovolania povinnym nemé
samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu. Nema suspenzivny
ucinok a teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Na margo uvedeného sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze o obnove konania Okresny sud Bratislava Il rozhodol zo dfia 04.11.2021 tak, Ze Zalobu
na obnovu konania zamietol.

17. S ohlfadom na tvrdenie povinného sud uvadza, Zze uvedené namietky ( bod 4 tohto uznesenia), ktoré
predloZil povinny exekuénému sudu na rozhodnutie mali byt reflektované ,v zakladnom konani“, kde
bolo rozhodnuté vo veci samej, nie vo faze exekucie®. Ak by sa exeku€ny sud zaoberal dokazmi, ktoré
vznikli v obdobi pred vznikom exekuéného titulu, na ktoré poukazuje povinny prekrocil by svoju pravomoc
vymedzenu v citovanom ustanoveni § 61k ods. 1. Dovody povinného uvedené v navrhu na zastavenie
exekucie sa tykaju postupu a ukonov sudu v zakladnom konani, t .j. v konani ktoré predchadzalo
exekuénému konania a vysledkom ktorého bolo vydanie poverenia na vykonanie exekucie, na zaklade
exekuéného titulu v tomto exekuénom konani. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
neuvadza Ziadne iné skuto€nosti okrem svojho negativneho postoja a nesuhlasu k pravoplatnému a
vykonatelnému rozhodnutiu sudu. Exeku€ny sud ma za to, Ze v Stadiu exekuéného konania su namietky
smerujuce voci povinnosti uloZenej v exekuénom titule irelevantné.

18. Sud poukazuje na stabilni rozhodovaciu ginnost’ Ustavného stidu SR (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp.
zn. II. US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010), ktory konstantne uvadza, Ze nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj
uCastnika konania zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného
sudu akceptovat' jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla
nich. Dalej sud poukazuje, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia neméa odpovedat na kazdi namietku,
alebo argument uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami
povinného, doplfujucimi podaniami od opravnenej, nakofko sud tieto nepovazoval za rozhodné pre
posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie v danom $tadiu konania. V8eobecny sud nemusi dat’
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie (m.
m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

19. S prihliadnutim na uvedené exekucny sud opatovne preskumal exekuény titul z hfadiska formalnej
a materialnej vykonatelnosti a dospel k zaveru, Ze exekuény titul, na ktorého podklade prebieha vykon
exekucie je formalne a materialne vykonatelnym exeku¢nym titulom. Povinny ma do buducna moznost
poZiadat sudneho exekutora o odklad exekucie zo socialnych dévodov v trvani najviac tri mesiace, na
dobu dIhSiu so suhlasom opravneného, resp. podat Ziadost' o oddIZenie prostrednictvom Centra pravnej
pomoci. Ohladom vykonanych listinnych dékazov sud konStatuje, Ze povinny nepreukazal skuto¢nost,
Ze v dosledku nim vymahany narok zanikol.

20. Povinny opatovnym navrhom na zastavenie exekucie nepredlozil sudu nové skutocnosti o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri€om neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a preto
sud povazoval navrh povinného na zastavenie exekulcie za nedévodny a z uvedeného doévodu ho v
sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 EP, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v
suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie



exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na
vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 EP, opravneny ma voc¢i povinnému narok na nahradu uc¢elne vynalozenych trov,
ktoré v exekué¢nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie exekucie
alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exeku¢nom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e EP, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne
zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zadatia exeklcie ma opravneny narok
na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby; a ak ide
0 exekuciu na vymozZenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho zastupenia
najviac vo vysSke vymahaného naroku podfa stavu ku diiu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

24. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. VVyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde
po zacati konania, navrh na zabezpecenie dbkazu alebo dediCstva, b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu, c) ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu, d) dalSia
porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina, e) dalSia porada alebo rokovanie s
protistranou, krat8ia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.”

25. Opravneny si vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia 100%. a to 313,70 Eur (t.j. 249,785 Eur za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 13a
ods. 2 pism. c) v spojeni s ods. 5 uvedeného ust. Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. + rezijny pausal
11,63 Eur +20% DPH) a vydal tomu zodpovedajuci dodatok k povereniu na vykonanie exekucie.

26. Sud ma za to, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie a opravnenému tak vznikli trovy
pravneho zastupenia v suvislosti s vyjadrenim sa k tomuto navrhu, ale nie v takej vy8ke ako si ich pravny
zastupca uplatnil, nakolko navrh na vykonanie exekucie bol podany prostrednictvom iného pravneho
zastupcu a trovy mu boli priznané. Na zaklade uvedeného sud opravnenému priznal 1 poloviény pravny
ukon v exekuénom konani vo vy8ke 249,79 Eur pricom vychadzal z tarifnej hodnoty ( istiny 37 934,34
Eur) + 1 x rezijny pausal 11,63 Eur za rok 2022 + DPH t. j spolu v celkovej vySke 313,70 Eur (ll. vyrokova
veta).



