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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou vo veci starostlivosti o maloletého E.
C., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: otca O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C., U. XXX, pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s.r.o., so
sidlom Poto&na XXXX/X Q., C. a matky M. O., nar. X X.XXXX, bytom C., U. XXXX/XX R., v konani o
navrhu otca o Upravu styku s maloletym dietatom a o vzajomnom navrhu matky o zvySenie vyZzivného
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Otec O. C,, nar. XX.X.XXXXje povinny prispievat na vyzivu malolet¢ého TomasSa Kadasa, nar.
12.1.2012 odo dfia 1.9.2014 mesacne sumou 130,-€, pricom na bezné vyzivné bude uhradzat sumu
110,-€ a na tvorbu Uspor sumu 20,-€ a to na Ucet zriadeny na meno maloletého E. C., nar. XX. X.XXXX
v Prvej stavebnej sporitelni, €.u.: 2918021701/5900 a to vzdy do 20. dfia toho-ktorého mesiaca vopred,
pricom bezné vyzivné vo vySke 110,-€ bude otec hradit k rukam matky a vyzivné vo vySke 20,-€ na
tvorbu Uspor otec uhradi priamo na ucet vedeny v O. A. A..

Splatné vyzivné za mesiac september 2014 v sume 10,-€ otecje povinny zaplatit spolu s beznym
vyzivnym za mesiac oktober 2014.

Vo zvy8ku sud ndvrh matky zamieta.
Sud schvaluje dohodurodi€ov v zneni:

Otecje opravneny stykat sas maloletym E.S. C., nar. XX.X.XXXX kazdy parny tyzdefi v mesiaci
v roku od piatka od 9.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

Pocas Velkono&nych sviatkov v kazdom neparnom roku na Velkono&nu nedefu od 9.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17.00 hod.

Pocas letnych prazdnin v kazdom roku v posledny julovy tyzderi od pondelka od 9.00 hod. do piatka
do 17.00 hod.

V ase Viano¢nych sviatkov v parnom roku od 24.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod. V neparnom
roku od 25.12. od 12.00 hod. do 26.12. do 16.00 hod. Kazdy neparny rok od 31.12. od 9.00 hod. do
1.1. do 16.00 hod.



Otec maloletého prevezme a po ukonceni styku opat’ odovzda v mieste bydliska matky.
Matkasa zavazuje maloletého na styk riadne pripravit.

Obaja rodiCiasa zavazuju v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat,
oznami tuto skuto€nost druhému rodi€ovi najneskdr 24 hodin pred zapo€atim styku.

Tym meni rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 5P/45/2013-25 zo diia 8.7.2013.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

I?odanym navrhom doslym sudu dra 11.8.2014 sa otec domahal zmeny rozsudku Okresného sudu
Cadca 5P/45/2013 zo dna 8.7.2013 o do vyroku o Uprave styku s maloletym dietatom.

Matka sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila diia 8.9.2014 (¢.1. 13, 14). Vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze s upravou styku tak ako to navrhuje otec nesuhlasi. Zaroven podala aj vzajomny navrh, ktorym
Ziadala, aby sud zvysil vyzivné na maloletého E. C., ktoré bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Cadca ¢&.k. 5P/45/2013 na sumu 200,-€.

Ako dovod pre zvySenie vyzivného uviedla tu podstatnu skutonost, Ze malolety nastupil do Materskej
Skoly na I. F. Z. C.. Z tohto dévodu sa jej zvysili aj vydavky na maloletého. Matka dalej uviedla, Ze je na
rodiCovskej dovolenke a jej prijem je len rodiCovsky prispevok vo vyske 194,-€, pridavky na dve deti 46,-
€, vyzivné na maloletého E. 100,-€ a vyzivné na maloletého V. 2.000,-K&. Iny prijem nema. Jej mesacné
vydavky su najom 130,-€, elektrina 30,-€, telefén 30,-€, benzin na auto 50,-€, Skélka maloletého 32,-
€, obedy v Skole 20,-€, strava, oSatenie, lieky, vedenie domacnosti na ¢o jej ostava 130,-€ a 60,-€ plati
ro¢ne poistku na auto. ESte ma dalSie vydavky na mestské poplatky a iné.

Kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu pisomne vyjadril dfa 2.10.2014. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze zo strany otca by bolo vhodné, aby mal strpenie a vyhovel poziadavkam matky, nakofko unahlenie by
mohlo mat nasledky vo vyvinovo citovych obdobiach maloletého dietata akym je najma obdobie troch
rokov veku dietata.

Na pojednavanie dnha 3.10.2014 sa kolizny opatrovnik nedostavil. Svoju nepritomnost’ ospravedinil z
dovodu sluzobnej cesty kolizneho opatrovnika.

Sud preto vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Vychadzal pritom z precitanych a oboznamenych
listinnych dékazov a to navrhu €.I. 1 az 3, plnej moci €.I. 4, rozsudku 5P/45/2013 €.I. 5, 6, vyjadrenie
matky, vzajomny navrh matky &.1. 13, 14, vygislenie nakladov matky &.1. 15, rozhodnutie Mesta C. C..l.
16, 17, zalohovy predpis na uhrady za byt €.I. 18, zmluva o najme bytu €.I. 19, fotoképie postovych
poukazok, platobného dokladu SIPO ¢€.I. 20, prijmovych pokladniénych dokladov €.I. 21, rozhodnutie
Mesta C. &.I. 22, rozsudok Okresného studu R. 18P/84/2005 &.1. 23, potvrdenia Okresného riaditelstva
PZ v Cadci &.1. 24, lekarskou spravou &.1. 25, vyjadrenim navrhovatela &.1. 26 az 29, ospravedinenia &.1.
30, spravou UPSVaR Cadca ¢&.I. 31, obsahom spisu 5P/45/2013 a to navrhom &.1. 1 aZ 4, vyjadrenim
matky &.1. 22, spravou UPSVaR Cadca &.1. 23a), obsahom zépisnice &.1. 23b), 24, rozsudkom &.1. 25, 26,
z vysluchu otca a matky maloletého dietata a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Co sa tyka podaného navrhu zo strany otca a to zmeny rozsudku Okresného sidu Cadca &.k.
5P/45/2013-25 zo diia 8.7.2013 ohladom roz8irenia jeho styku s maloletym dietatom, medzi u¢astnikmi



doslo v priebehu sudneho pojednavania k uzatvoreniu rodi€ovskej dohody v zneni tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Tato dohoda podfa nazoru sudu bola uzatvorena v zaujme maloletého
dietata a preto ju aj sud schvalil a to s poukazom na ustanovenie § 36 ods.1 prva veta Zakona o rodine,
na zaklade ktorého ustanovenia rodi¢ia maloletého dietata, ktory spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Medzi rodi¢ovské pravo patri aj pravo
rodi€a na rovnocenny styk s maloletym dietatom, pri€¢om s poukazom na ustanovenie § 24 ods.4 Zakona
o rodine sud pri schvalovani dohody ohfadom upravy styku prihliadal na zaujem maloletého dietata,
na jeho citové vazby, vyvinové potreby a taktiez prihliadal aj na schopnost rodi€ov dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Dbal na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobitného styku s obidvomi rodiémi.

Pokial ide o vzajomny navrh matky o zvySenie vyzivného na maloleté dieta a to zo sumy 120,-€ na sumu
200,-€ v tomto smere medzi rodi€mi maloletého dietata k dohode nedoslo. Medzi rodi€mi bolo sporné, Ci
je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého dietata taki sumu, ako to matka
pozaduje. S poukazom na spornu skuto€nost sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a taktiez
aj prec€itanim a oboznamenim listinnych dékazov.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené citované zakonné ustanovenie sud skumal k akej zmene pomerov na
strane UCastnikov od posledného rozhodnutia doSlo a €i sa jedna o zmenu zavaznu. Z obsahu
spisu 5P/45/2013 mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca 5P/45/2013-25 zo dia
8.7.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 22.7.2013 sud schvalil dohodu rodiCov
ohladom vyZivného na maloleté dieta tak, Ze otec je povinny platit' vyzivné na maloletého E. vo vyske
120,-€, priom na bezné vyzivné sa bude uhradzat suma 100,-€ a na tvorbu Uspor suma vo vyske 20,-
€ a to na ucet zriadeny na meno maloletého E., nar. XX. X. XXXX Z. O. A. A,, &islo uctu: XXXXXXXXXX/
XXXX a to vzdy do 20 dna toho-ktorého mesiaca vopred, priCom bezné vyzivné vo vyske 100,-€ bude
otec hradit k rukdm matky a vyZivné vo vyske 20,-€ na tvorbu Uspor otec uhradi priamo na ucet vedeny
v O. A. A.. Tymto rozsudkom bola taktiez schvalena aj dohoda ohfadom Upravy styku otca s maloletym
dietatom.

V Case schvalovania dohody vo veci 5P/45/2013 mal malolety E. C. 1,5 roka, bol kojeny. Matka
maloletého dietata M. O. poberala prispevok za opatrovanie a jej celkovy prijem aj s pridavkami na dve
maloleté deti bol vo vySke 400,-€. Mala v starostlivosti eSte jedno starSie dieta.

Otec maloletého dietata O. C. byval v 3-izbovom byte. Pracoval v Ceskej republike. Jeho priemerny
mesacny prijem ¢&inil 23.700,-K¢&.

Pokial ide o pomery ucastnikov v ¢ase rozhodovania sudu vo veci 16P/48/2014 u otca maloletého
dietata k podstatnej zmene pomerov na jeho strane nedoslo od posledného rozhodnutia nedoslo.
Nadalej pracuje v CR vo firme Q., A.. A..P..U.., M. XXX/XXX, O. X. Jeho priemerna &ista mesaéna mzda
je 22.718,-K¢, €o je priemerne 826,26 €. Nadalej ako v ¢ase pévodného rozhodnutia je vlastnikom bytu
a splaca hypotekarny aver vo vyske 298,-€ mesacne. Za sluzby spojené s uzivanim bytu mesacéne plati
180,-€, za elektrinu 30,-€. Z Prahy do Cadce dochadza 2-krat mesacéne. Naklady na cestovné méa 2.200,-
K¢, t.j. okolo 80,-€. Priemerné mesacné ndklady na stravu ma 145,50 €, na obleCenie a obuv spolu
20,-€, na hygienu 15,-€. Zdravotny stav ma dobry. Plati si Zivotnu poistku vo vyske 18,67 €. Za mobil
na Slovensku plati 10,-€, v Cechach 10,-€. V &ase, ked sud pdvodne rozhodoval o vyZzivnom poberal
aj diéty, nakolko zamestnavatel vysielal na pracu po celom Uzemi CR. V st&asnej dobe pracuje len
v sidle zamestnavatela a diéty mu nie su vyplacané. Okrem vyZivného na maloleté dieta maloletému
zakupuje oblecenie, priplaca na jeho lieky, taktiez aj na stravu, ¢o otec maloletého dietata preukazal
velkym mnozstvom pokladni¢nych blokov (€.l. 8 prilohova obalka spisu).



Matka maloletého dietata spochybnila vydavky otca na cestovnom. Poukazala na to, Ze otec mdze na
cestovhom minut’ aj menej. Prostrednictvom Regio Jet sa daju zohnat listky lacnejSie. Za jednu cestu
by zaplatil len 9,-€, o by ho mesacne vyslo na 36,-€. Otec vy3Sie naklady na cestovnom oddvodnil tym,
Ze spoje Regio Jet nechodia pravidelne. Nechodia v takych intervaloch, Ze by nadvéazovali na jeho spoje.
Matka maloletého dietata dalej poukazala, Ze otec si zobral hypotekarny uver vo vysdej sume, nakolko
peniaze potrebovali jeho rodiia a z tohto hypotekarneho uveru im otec maloletého dietata peniaze dal,
pricom otec maloletého dietata uviedol, Ze predtym ako si iSiel kupovat' byt, jeho rodiia mu peniaze
na kupu bytu pozi€ali. Nasledne potom si vybavil hypotekarny Gver a peniaze v &asti, ktoré mu jeho
rodiCia pozi€ali, im vratil. Zo strany matky maloletého dietata nebolo preukazané, Ze tvrdenia otca nie
su pravdive.

Matka maloletého dietata tak ako v ase povodného rozhodovania sudu je nezamestnana. Je evidovana
na Urade prace. Pobera rodi¢ovsky prispevok, pridavky na dve deti. Celkom vo vySke 250,-€. Taktiez
pobera aj vyzivné na starSieho syna vo vySke 2.000,-K¢ a vyzivné na maloletého Tomasa vo vyske 120,-
€, pricom suma 100,-€ je otcom uhradzana k rukam matky a suma 20,-€ na tvorbu uspor na ucet v Prvej
stavebnej sporitelni. Matka maloletého dietata byva v prenajatom byte. Za najom plati mesacne 130,-
€, za elektrinu 30,-€, za telefén 20,-€. Jej zdravotny stav je dobry. Iny prijem nema.

Pokial ide o maloletého E. tento od 1.9.2014 navstevuje matersku Skolu. Matka uviedla, Ze sa jej zvySili
vydavky na maloletého z tohto dévodu a to o sumu 12,-€, ktoru plati za $kdlku a sumu 27,-€ za stravu
v Skélke. Priemerné mesacéné néklady na stravu maloletého okrem Skolky matka vycislila na sumu 70,-
€, na obleCenie mesacne sumu 20,-€, na obuv 10,-€. Naklady na hygienu maloletého v sume 10,-€.
Matka dalej uviedla, Ze malolety byva €asto chory. Prakticky kazdy mesiac je s nim u lekara. M& nadchy,
rézne zapaly priedusSiek. Priemerné mesacné naklady na lieky su podfa vyjadrenia matky v sume 20,-
€. Priemerné Cisté naklady na maloletého teda Cinia celkom sumu 169,-€, ktoré otec maloletého dietata
nespochybnil.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods.1, 2, 4, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Sud v tomto pripade skimal k akej podstatnej zmene pomerov na strane Uc€astnikov od posledného
rozhodnutia sudu doSlo a dospel k zaveru, Ze na strane otca a taktieZ aj na strane matky Ziadna podstatna
zmena pomerov nenastala. Ich zdravotny stav je nezmeneni a taktieZ aj ich prijmy a vydavky sa od
posledného rozhodnutia sudu nezmenili.



K podstatnej zmene pomerov doSlo len na strane maloletého dietata, ktoré od 1.9.2014 zadalo
navstevovat matersku Skolu, s &im sa zvySili vydavky matky na naklady suvisiace s jej navstevou a to o
sumu 39,-€. Taktiez od posledného rozhodnutia sidu doslo aj k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého
dietata, ktoru skuto€nost mal sud preukazanu z lekarskej spravy M.. B. K., vSeobecnej lekarky pre deti
a dorast (C.I. 25), pricom matka uviedla, Ze sa jej zvySili vydavky na lieky az na sumu v priemere 20,-
€ mesacne.

Z predlozenych pokladni¢nych blokov a z vyjadrenia otca, ktoré ani matka nespochybnila mal sud
preukazané, ze otec nad ramec sudom uréeného vyzivného zakupuje maloletému dietatu veci, taktiez
aj maloletému dietatu prispieva na lieky, pricom jedna sa o dlhodobé prispievanie na vyzivu maloletého
dietata nad ramec sudom uréeného vyzivného. Nie je to len ucelovo tesne pred pojednavanim ako z
velkého mnozstva pokladni¢nych blokov vyplyva.

Priemerné mesacné naklady na vyzivu maloletého dietata Cinia sumu 169,-€. S poukazom na
ustanovenie § 62 ods.1, 2 Zakona o rodine okrem otca ma vyzivovaciu povinnost' k maloletému aj matka
maloletého dietata, teda aj ona méa povinnost podla svojich moZnosti schopnosti a majetkovych pomerov
podielat sa na uhrade nakladov na vyZivu maloletého dietata. Ak by sud zohfadnil osobnu starostlivost
o maloleté dieta zo strany matky a jej moZnosti , schopnosti a majetkové pomery tak minimalne v sume
27,10.- € ( § 62 ods. 3 Zak. o rodine) . Vzhladom k tomu, ze sud mal v tomto konani preukazané, ze
od posledného rozhodnutia sudu doSlo k narastu nakladov na vyZivu maloletého dietata v suvislosti s
jeho nastupom do materskej Skoly odo dfia 1.9.2014 sud zvysSil vyZivné na maloletého zo sumy 120,-
€ na sumu 130,-€, pricom prihliadal aj na nakup veci osobnej potreby pre maloleté dieta, ktoré otec
maloletému nad sudom stanovené vyZzivné zakupuje.

Vo zvySku sud navrh matky zamietol, nakolko nemal v tomto konani preukazané, Ze by bolo v
moznostiach a schopnostiach otca v takejto vySke vyzivné na maloletého platit a ani nemal sud
preukazané, Ze by od posledného rozhodnutia sudu sa tak podstatnym sp6sobom zvysili odévodnené
potreby maloletého dietata.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1, pism.a) O.s.p. a ziadnemu z uc€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorudenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto



samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



